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1 Anlass

1.1 Ausgangslage

Vor dem Hintergrund der Ereignisse in Japan hat das ENSI basierend auf Kap. 2, Art. 2, Abs. 1,
Bst. d der Verordnung des UVEK vom 16. April 2008 Gber die Methodik und die Randbedingun-
gen zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorldufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken
(SR 732.114.5) [1] am 18. Marz 2011 verfugt, dass die Auslegung der Kernkraftwerke in der
Schweiz beziglich Erdbeben und Uberflutung unverziglich zu iiberprifen ist [2].

Ferner hat das ENSI in seiner 2. Verfiigung vom 1. April 2011 [3] die Randbedingungen flr diese
Uberpriifung sowie den terminlichen Rahmen festgelegt. Bezuglich der Gefahrdung durch Hoch-
wasser sind insbesondere die Folgeschdden wie Verstopfung oder Zerstérung von Einlaufbau-
werken durch mitgefiuhrtes Geschiebe und Schwemmgut im Detail zu untersuchen. Konkret for-
dert das ENSI:

,Der deterministische Nachweis fiir die Beherrschung des 10‘000-jahrlichen Hochwassers ist
basierend auf den fiir die Rahmenbewilligungsgesuche neu bestimmten Hochwassergefahrdun-
gen (unter Beriicksichtigung der ENSI-Forderungen aus den entsprechenden Gutachten) bis
zum 30. Juni 2011 zu fuhren. Dafiir gelten folgende Randbedingungen:

e FUr den Nachweis der Beherrschung des 10‘000-jahrlichen Hochwassers sind nur Aus-
riastungen und Strukturen zu kreditieren, deren Hochwasserfestigkeit fur die Gefahr-
dungsannahmen nachgewiesen wurde.

o [Esist der Ausfall der externen Stromversorgung zu unterstellen.

e Es ist der deterministische Nachweis zu fihren, dass eine Verstopfung oder eine Schadi-
gung der Flusswassereinlaufbauwerke ausgeschlossen werden kann. Falls nicht gezeigt
werden kann, dass die Hochwasserentlastung der vorgelagerten Stauanlagen ausrei-
chend dimensioniert ist, darf keine Riickhaltung von Geschiebe und Schwemmgut durch
diese Stauanlagen kreditiert werden. Kann der deterministische Nachweis, dass eine
Verstopfung oder Schéadigung der Flusswassereinlaufbauwerke ausgeschlossen werden
kann, nicht erbracht werden, ist der Ausfall der vom Hochwasser betroffenen Kiihlwasser-
fassungen zu unterstellen.

e Es ist nachzuweisen, dass die Anlage in einen sicheren Zustand Uberfiihrt und dieser Zu-
stand ohne Zuhilfenahme externer Notfallschutzmittel wahrend mindestens 3 Tagen stabil
gehalten werden kann.

¢ Interne Notfallschutzmassnahmen kénnen nur kreditiert werden, wenn sie vorbereitet
sind, genilgend grosse Zeitfenster zur Durchfiihrung vorhanden sind und die dafir erfor-
derlichen Hilfsmittel nach einem 10°000-jahrlichen Hochwasser zur Verfilgung stehen.

¢ Die Berechnung der aus dem Storfall resultierenden Dosis erfolgt aufgrund der wahrend
des Analysezeitraums emittierten radioaktiven Stoffe und richtet sich nach der Richtlinie
ENSI-G14."

1.2 Gegenstand und Grundlage der Beurteilung

Mit Schreiben vom 30. Juni 2011 [4] hat das Kernkraftwerk Leibstadt (KKL) dem ENSI den Tech-
nischen Bericht ,Deterministischer Nachweis der Beherrschung von Hochwasser am Standort
KKL" [5] eingereicht. Dieser umfasst eine Gefahrdungsstudie fir das Hochwasser, Flutwellen und
Starkregen am Standort. Weiterhin wurde der Sicherheitsnachweis zur Beherrschung des
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10°000-jahrlichen Hochwassers sowie die resultierende Dosis aus dieser Stdrfallkombination
dargelegt.

Gegenstand der Beurteilung durch das ENSI ist der nach Kapitel 3.2 der Verfiigung [3] vom
1. April 2011 zu erbringende deterministische Nachweis der Beherrschung des 10‘000-jahrlichen
Hochwassers. Dazu werden vom ENSI die vom Kernkraftwerk Leibstadt verwendeten Rahmen-
bedingungen der Stérfallanalysen, die verwendeten Methoden und Eingangsparameter sowie die
Ergebnisse Uberpruft. Die detaillierte Bewertung des ENSI erfolgt lediglich fur die vom KKL er-
brachten Nachweise zum 10'000-jahrlichen Hochwasser.

Bei der Beurteilung des sicherheitstechnischen Nachweises [5] vom KKL stitzt sich das ENSI
auf folgende Grundlagen:

Far den Nachweis des ausreichenden Schutzes sind geméass Art. 5 Abs. 4 der UVEK-Verord-
nung Uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Stérfélle in Kern-
anlagen (SR 732.112.2, [7]) Gefahrdungen mit einer Haufigkeit grésser gleich 10* pro Jahr zu
beriicksichtigen.

Der Nachweis fur das 10°000-jahrliche Hochwasser ist geméass Art. 2 Abs. 1 der UVEK-Ver-
ordnung [7] anhand deterministischer Stérfallanalysen zu fithren, indem die Einhaltung der
grundlegenden Schutzziele aufgezeigt wird. Zusétzlich zum auslésenden Ereignis ist ein unab-
héngiger Einzelfehler gemass Art. 8 Abs. 4 der KEV zu unterstellen.

Die Auswirkungen des 10'000-jahrlichen Hochwassers missen mit den getroffenen Schutzmas-
snahmen so begrenzt bleiben, dass das Kernkraftwerk in einen sicheren Anlagenzustand uber-
fuhrt werden kann. Dieser ist erreicht, wenn die Einhaltung der technischen Kriterien gemaéss Art.
11 der UVEK-Verordnung [7] und im Hinblick auf die Frage der Ausserbetriebnahme die radiolo-
gischen Kriterien geméss Art. 3 der UVEK-Verordnung Uber die Methodik und die Randbedin-
gungen zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorlaufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwer-
ken [1] nachgewiesen sind.

Far die Bestimmung der standortspezifischen Gefdhrdung durch externe Uberflutungen sind An-
forderungen in der Richtlinie ENSI-AQ5 ,Probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA): Qualitat und
Umfang" [8] vorgegeben.

Eine weitere Beurteilungsgrundiage ist der IAEA Safety Guide No. NS-G-3.5 ,Flood Hazard for
Nuclear Power Plants on Coastal and River Sites" [9].

Mit der Verfligung vom 01. April 2011 hat das ENSI zusétzliche Randbedingungen fiir den de-
terministischen Sicherheitsnachweis vorgegeben, die im Abschnitt 1 dieser Aktennotiz genannt
sind. Zur weiteren Bewertung der deterministischen Stérfallanalysen werden die Richtlinien
ENSI-A01 [11], ENSI-A08 [12] und ENSI-G14 [13] herangezogen.

1.3 Aufbau der Aktennotiz

Kapitel 1 der vorliegenden Aktennotiz enthalt allgemeine Angaben zum Anlass der Uberpriifung,
zu den eingereichten technischen Unterlagen sowie zu den Beurteilungsgrundiagen des ENSI.

Da flr den Standort Leibstadt keine neuen Daten aus einem Rahmenbewilligungsgesuch fir
neue Kernkraftwerke vorliegen, musste das KKL den Hochwassernachweis neu erstellen. Die
neue Geféhrdungsstudie fir das 10°000-jahrliche Hochwasser wird im Abschnitt 2.1 geprift. Im
Abschnitt 2.2 werden die Auswirkungen durch das 10'‘000-jahrliche Hochwasser auf die Anlage
bewertet.
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Gegenstand von Kapitel 3 ist der deterministische Sicherheitsnachweis mit besonderem Augen-
merk auf die Massnahmen zur Uberflihrung der Anlage in einen sicheren Zustand sowie die Ein-
haltung der Dosisgrenzwerte. Kapitel 4 enthélt eine Zusammenfassung der Angaben vom KKL
und der Beurteilung des ENSI. In Kapitel 5 sind die im Rahmen der Uberpriifung verwendeten
Referenzen aufgefihrt.

2 Neubewertung der Hochwassergefihrdung

2.1 Gefihrdungsannahmen

Angaben des Betreibers

Das KKL stutzt die Ableitung der Gefahrdung des Standortes durch ein 10'000-jahrliches Hoch-
wasser auf mehrere Untersuchungen [5]:

1. Die Hochwasserabflisse des Rheins bei Hauenstein (néchstgelegene Messstelle
flussabwérts des KKL-Standortes) werden auf ein 10'000-jéhrliches Hochwasser extra-
poliert. Es resultiert ein Wert von 6'300 m¥/s.

2. Zur Charakterisierung der Verhaltnisse flussaufwirts des KKL-Standortes werden die
Abflussstatistiken der Pegel Aare-Untersiggenthal und Rhein-Rekingen zu einer syn-
thetischen Reihe zusammengesetzt und daraus ein 10°‘000-jahrliches Hochwasser ab-
geleitet. Hierfur wird ein Wert von 6°000 m*/s berechnet.

3. Fir die Entwicklung von Extremhochwasserszenarien wurden fir den Rhein oberhalb
des KKL, die Aare und ihre bedeutenden Nebenfliisse Pegelmessdaten und histori-
sche Hochwasser ausgewertet, um fur diese Flisse das 1‘000-jdhrliche und das
10'000-jahrliche Hochwasser abzuleiten. Die Werte werden zu Extremhochwassersze-
narien Ost bzw. West kombiniert, die einem Hochwasserschwerpunkt im Osten (Rhein-
Einzugsgebiet) bzw. Westen (Aare-Einzugsgebiet) zugeordnet werden. Das Szenario
Ost ergibt einen Wertebereich von 7'400-9'000 m%s, das Szenario West
8'270-10'020 m¥s.

4. Fur den Rhein bei Basel werden Pegelmessdaten und historische Hochwasser ausge-
wertet. Das darauf basierend extrapolierte 10'000-jahrliche Hochwasser wird im Ver-
héltnis der Einzugsgebiete des Rheins bei Basel und bei Leibstadt skaliert. Hierfir
weist das KKL einen Bereich von 6'400-10'200 m?/s aus.

Aufgrund eines Vergleichs mit historischen Hochwassern des Rheins in Basel geht das KKL da-
von aus, dass die ersten beiden Werte fir ein 10°‘000-jdhrliches Hochwasser zu klein sind. Das
KKL schatzt aufgrund der gesamten Untersuchungen einen Bereich von 8'000-9'000 m*/s fur den
bei einem 10°000-jdhrlichen Hochwasser am Standort zu erwartenden Durchfluss ab.

Die Ermittlung der Fluthéhe im Bereich des Standorts KKL erfolgt mit einem 2-dimensionalen
Modell auf Grundlage detaillierter Topografiedaten. Die Kalibrierung des Modells erfolgte anhand
des Hochwassers von 1899, die Validierung anhand der bestehenden Gefahrenkarten des Kan-
tons Aargau. Fur die Berechnung potenzieller Uberflutungen wird ein Spitzendurchfluss von
9‘000 m*/s angenommen. Hierfir weist das KKL eine Fluthdhe von 313,75 m . M. aus, was ei-
ner Erhéhung des Wasserstandes um 2,61 m entspricht. Der Standort KKL wird mit einer Reser-
ve von mehr als 18 m nicht Uberflutet. Die deutsche Seite gegeniiber des KKL wird in diesem Fall
bereits grossflachig iberschwemmt.
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Uber diese Untersuchungen hinaus hat das KKL weitere Szenarien betrachtet [5]:

a. Flutwelle bei unterstellten sequenziellen Briichen der Wehre des Rheins vom Wehr
Schaffhausen bis zum Wehr Rekingen

b. Flutwelle bei unterstellten sequenziellen Briichen der Wehre der Aare vom Wehr Aarau
bis zum Wehr Wettingen

c. Flutwelle bei unterstellten sequenziellen Brichen des Wehrs Wettingen an der Limmat
und der stromabwérts gelegenen Wehre der Aare

d. Flutwelle bei unterstelltem Bruch der Staumauer des Schluchsees

e. Extreme lokale Starkniederschlage

Beurteilung des ENSI

Bestimmung des 10‘000-jahrlichen Durchflusses

Die Bestimmung des 10'000-jahrlichen Durchflusses des Rheins am Standort KKL basiert auf
umfassenden und breit abgestitzten Untersuchungen. Diese sind in Umfang und Qualitat min-
destens mit den im Rahmen der verschiedenen Rahmenbewilligungsgesuche durchgefiihrten
Untersuchungen gleichwertig. Damit entspricht das Vorgehen vom KKL sinngemass den Vorge-
hensvorgaben der Verfigung vom 1. April 2011 [3]. Der abgeleitete Wertebereich von
8'000-9'000 m%/s flr den bei einem 10'000-jahrlichen Hochwasser am Standort zu erwartenden
mittleren Durchfluss ist belastbar.

Bestimmung von Wasserstdnden am Standort KKL

Das vom KKL entwickelte Modell entspricht in der Qualitit mindestens den bei den verschiede-
nen Rahmenbewilligungsgesuchen entwickelten Modellen. Es erlaubt eine belastbare Bestim-
mung des zu erwartenden Wasserstands am Standort. Die fiir den mittleren Durchfluss eines
10'000-jahrlichen Hochwassers im Bereich des KKL-Standorts ausgewiesene Fluthéhe von
313,75 m 4. M. ist plausibel.

Weitergehende Untersuchungen des KKL
Die vom KKL dokumentierten weitergehenden Untersuchungen (diverse sequenzielle Wehrbrii-

che, Bruch der Staumauer des Schiuchsees, extreme lokale Niederschidge) betreffen nicht die
Verfiagung vom 1. April 2011 [3] und werden daher in diesem Zusammenhang nicht beurteilt.

2.2 Auswirkungen auf die Anlage

Angaben des Betreibers

Das KKL bewertet hinsichtlich der Auswirkungen auf die Anlage zunachst den Einfluss auf die
Terrainhdhe, anschliessend auf das Einlaufbauwerk und die dort untergebrachten Pumpen des
Nebenkiihlwassers und schliesslich auf die Grundwasserbrunnen zur Versorgung des Notkiihl-
wassersystems.

Die eingereichte Gefahrdungsstudie fir das 10'000-jdhrliche Hochwasser zeigt, dass der hochste
berechnete Wasserstand bei 313,75 m 0. M. liegt. Dieser befindet sich ca. 18 m unterhalb der
Terrainhdhe von 332,0 m U. M. Das zu erwartende Hochwasser fuhrt somit zu keinen Schaden
an der Anlage.

Die Pumpen des Nebenkihiwassers befinden sich auf 316,0 m 4. M. und liegen noch 2,25 m
Uber dem zu erwartenden Wasserstand des Rheins. Ein Ausfall der Nebenkiihlwasserpumpen
durch das 10'000-jahrliche Hochwasser ist daher nicht zu erwarten.
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Eine Verstopfung oder Beschadigung des Einlaufbauwerkes fir das Nebenkuhlwasser kann mit
grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass einzelne in der Schwebe transportierte Stamme in den Einlaufbereich angesaugt werden.

Die Grundwasserbrunnen der Notstromdiesel und des Notstandsystems stellen diversitéare War-
mesenken zum Rhein dar. Diese sind bis auf einen Grundwasserspiegel von 315,0 m ausgelegt.
Eine Verstopfung des Brunnens durch das Hochwasser ist ausgeschlossen. Der Grundwasser-
spiegel folgt verzégert der Hochwasserwelile, welche beim 10°000-j&hrlichen Hochwasser nach
Abschéatzungen des KKL 310,0 m (. M. erreicht und damit weit unterhalb der Auslegung der
Brunnen bleibt. Ein Versagen durch das 10°‘000-jahrliche Hochwasser wird damit fir die Grund-
wasserbrunnen der Notstromdiesel und des Notstandsystems ausgeschlossen.

Beurteilung des ENSI

Das ENSI hat die Angaben des Betreibers hinsichtlich der Auswirkungen des 10'000-j&hrlichen
Hochwassers auf die Anlage auf Plausibilitat gepruft. Insgesamt kann das ENSI bestétigen, dass
das aus den Gefidhrdungsannahmen abgeleitete 10'000-jahrliche Hochwasser zu keinen sicher-
heitsrelevanten Schaden an der Anlage fiihrt. Einzig die Verstopfung und Beschédigung des Ein-
laufbauwerkes durch Schwemmgut kann nicht komplett ausgeschlossen werden. Damit ist fur
den Sicherheitsnachweis der Ausfall des Einlaufbauwerkes zu postulieren. Die Grundwasser-
brunnen stellen hierbei diversitire Wirmesenken dar. Diese wurden im Rahmen der Stellung-
nahme des ENSI [14] geprift und bewertet.

3 Deterministischer Sicherheitsnachweis

Im Abschnitt 3.1 wird der Sicherheitsnachweis zur Beherrschung des 10'000-jahrlichen Hoch-
wassers und in Abschnitt 3.2 die resultierende Dosis aus der im Abschnitt 3.1 abgeleiteten abde-
ckenden Stérfallkombination geprift. Die Prifung erfolgt auf Basis des eingereichten Techni-
schen Berichts [5]. Ebenfalls fiir die Prifung wurden weitergehende Unterlagen wie der Sicher-
heitsbericht [15], die Beschreibungen der einzelnen Systeme [1], die Gesamtanlage-Fahrvor-
schrift [16] und die Storfallanweisungen [17] herangezogen.

3.1 Uberfiihrung der Anlage in einen sicheren Zustand

Angaben des Betreibers

Das 10'000-jahrliche Hochwasser ist durch den Notstromfall (TLOOP) abgedeckt. Der Zeitpunkt
des Eintritts des Notstromfalls hdangt vom Zeitpunkt des Ausfalls des externen Stromnetzes ab.
Nach Eintritt des Notstromfalls ibernehmen die drei Notstromdiesel die Versorgung der notwen-
digen Verbraucher und bei Bedarf alternativ die beiden gebunkerten Notstanddiesel (SEHR).
Hierbei wird auch automatisch das Notkilhiwasser gestartet, welches eine diversitdre Wasser-
versorgung durch Grundwasserbrunnen sicherstellt. Die Kiihlung der Anlage erfolgt in erster Li-
nie uber das Nebenkilhiwasser, solange keine Verstopfung oder Beschadigung des Einlaufbau-
werkes vorliegt, ansonsten Uber die diversitdren Grundwasserbrunnen.

Anlagendynamisch fiihrt der Notstromfall aufgrund von mehreren gestaffelten anstehenden Re-
aktorenschnellabschalt-(RESA)-Signalen zur Abschaltung der Anlage (siehe [15]). Durch den
Spannungsverlust wird auch das Schliessen aller Frischdampf-Isolationsventile (MSIV) ausgeldst
(Fail Safe Design). Dies fihrt zu einem Druckanstieg im Reaktordruckbehélter mit Ansprechen
der Sicherheitsventile und Abblasen in die Druckabbaukammer (Suppression Pool). Ein kontinu-
ierliches Abblasen in die Druckabbaukammer flihrt zu einem Temperaturanstieg, so dass das
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Not- und Nachkiihisystem (RHR) gestartet wird. Zur Sicherstellung der langfristigen Kiihlung wird
die Anlage gemiss Stérfallanweisung [17] und Gesamtanlage-Fahrvorschrift [16] in den kalt ab-
gestellten Zustand gefahren.

Der limitierende Einzelfehler fur den Storfall ,Notstromfall ist der Ausfall des dritten Notstromdie-
sels. Dies fuhrt zum Ausfall des Hochdruckkernspruhsystems (HPCS) [15]. Als diversitdres Sys-
tem Ubernimmt das dampfbetriebene Kernisolationskihlungsystem (RCIC-System) die Kernkiih-
lung. Die Nachzerfallswarme wird Uber das Not- und Nachkihlsystem (RHR-System), welches
raumlich getrennt und ebenfalls einzelfehlersicher ist, abgefihrt. Ein Ausfall des ersten oder
zweiten Notstromdiesels kann zu einem Ausfall eines Stranges des RHR-Systems flihren und
wird ebenfalls beherrscht.

Die maximale Treibstoffkapazitat der drei Dieselgeneratoren betragt je Aggregat unter Volllast
5,3 Tage. Die Vorratstanks und Tagestanks befinden sich in Ndhe der Dieselgeneratoren und
sind somit Uberflutungssicher. Die redundanten SEHR-Notstanddiesel ermdglichen gaf. einen
zusatzlichen Dauerbetrieb jeder Gruppe wahrend 44 Stunden.

Beurteilung des ENSI

Das ENSI hat die Angaben des Betreibers hinsichtlich der Uberflutung der Anlage auf Plausibili-
tat gepriift. Die Anlage kann fur das 10‘000-j&hrliche Hochwasser nach Wertung des ENSI in
einen sicheren Zustand tberfihrt werden und dort wahrend mindestens drei Tagen ohne Zuhil-
fenahme externer Notfallmassnahmen gehalten werden.

Durch Eintritt des Notstromfalls wird die Reaktorschnellabschaltung ausgeldst, so dass die Anla-
ge unterkritisch wird. Da das Anlagenareal nicht tberflutet wird, ergibt sich keine stdrfallbedingte
Beeintrachtigung von Sicherheitssystemen durch das Hochwasser. Die Notstromdiesel versor-
gen die notwendigen Verbraucher, mit denen die Anlage auch in den kalt abgesteliten Zustand
Uberfuihrt werden kann. Um die Nachwéarme sicher abzufiihren ist ein Strang des Not- und Nach-
kuhlsystems ausreichend, welcher mit nur einem Notstromdiesel betrieben werden kann. Weiter-
hin ist die Nachwarmeabfuhr durch die diversitdren Grundwasserbrunnen sichergestellt, welche
das ENSI bereits in der Stellungnahme [14] bewertet hat. Damit wird der Einzelfehler sicher be-
herrscht. Das ENSI stimmt der Darlegung des KKL zu, dass mit den genannten Systemen flr
den Notstromfall (TLOOP) grundsétzlich die Einhaltung der technischen Schutzziele wie Kontrol-
le der Reaktivitat, Kihlung der Kernmaterialien und Integritit der Barrieren zum Einschiuss radi-
oaktiver Stoffe sichergestellt ist.

Bei der Beurteilung der Verfugbarkeit der Notstromversorgung der Sicherheitssysteme hat das
ENSI gepriift, ob die vorhandenen Kraftstoffreserven ausreichen, um den Betrieb der erforderli-
chen Notstromdiesel wahrend einer Zeitdauer von 72 Stunden zu gewéhrleisten. Jeder Not-
stromdiesel besitzt 2 Vorratsbehalter mit je 80 m® und einen Betriebsbehalter mit 3 m? Inhalt. Die
vorhandenen Kraftstoffvorrite sind so dimensioniert, dass jeder Notstromdiesel fir mindestens
5,3 Tage unter Nennlast betrieben werden kann. Zusatzlich stehen die beiden Notstanddiesel mit
einer Betriebsdauer von ca. 44 Stunden zur Verfugung, deren Einsatz fir die Stérfallbeherr-
schung jedoch nicht erforderlich ist.
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3.2 Einhaltung der Dosisgrenzwerte

Angaben des Betreibers

Gemass dem Technischen Bericht [5] hat die Stérfallkombination ,10°000-jahrliches Hochwasser
& Notstromfall* nach Einschatzung vom KKL eine Eintretenswahrscheinlichkeit deutlich kleiner
als 1-10*/Jahr und ist der Storfallkategorie 3 zuzuordnen. Fir die Bewertung der radiologischen
Konsequenzen ist daher das Akzeptanzlimit von 100 mSv anzuwenden.

Da fiir das Hochwasser am Standort KKL keine schwerwiegenderen Konsequenzen als ein Not-
stromfall (TLOOP) angenommen werden missen, werden die radiologischen Konsequenzen der
Storfallkombination lediglich durch den Notstromfall bestimmt.

Die radiologischen Konsequenzen des Notstromfalls sind durch das betrieblich zu erwartende
Ereignis ,Schliessen aller Frischdampf-Isolationsventile" (Closure of all Main Steam Isolation
Valves (MSIV)) abgedeckt. Die radiologische Stérfallanalyse ,Schliessen aller Frischdampf-
Isolationsventile” mit Druckentlastung in die Druckabbaukammer ist aufgrund verschiedener kon-
servativer Randbedingungen abdeckend fir alle betrieblich zu erwartenden Transienten.

Die fur den Fall ,Schliessen aller Frischdampf-Isolationsventile® berechnete Dosis liegt mit
0,0068 mSv deutlich unter der fur die zu betrachtende Stérfallkombination anzuwendenden Ak-
zeptanzlimite von 100 mSv. Da der Notstromfall durch den Fall ,Schliessen aller Frischdampf-
Isolationsventile® abgedeckt ist, sind die radiologischen Konsequenzen der zu betrachtenden
Storfallkombination ebenfalls deutlich kleiner als 100 mSv.

Beurteilung des ENSI

Der Stérfall ,Hochwasser" ist als Storfall der Kategorie 3 (ohne Einzelfehler) klassiert, so dass
der maximal zuldssige Dosiswert 100 mSv betrdgt. Der Ausfall der externen Stromversorgung ist
als Folge des Hochwassers zu unterstellen.

Der Stoérfall ,Notstromfall* ist durch den Stérfall ,Fehlerhaftes Schliessen aller Frischdampf-
Isolationsventile® radiologisch abgedeckt. In der sicherheitstechnischen Stellungnahme [18] zur
periodischen Sicherheitstberpriifung des Kernkraftwerks Leibstadt 2006 stellte die damalige
HSK fest, dass die Ergebnisse der vom KKL und von der HSK durchgefiihrten radiologischen
Analysen fur eine Anlagentransiente der Storfallkategorie 1 bzw. 2, wozu auch das fehlerhafte
Schliessen aller Frischdampf-Isolationsventile gehort, zeigen, dass die dafur zuldssigen Dosis-
werte deutlich eingehalten werden. Damit ist auch die Einhaltung des Dosiswertes von 100 mSv
fur die Storfallkategorie 3 gezeigt worden. An dieser Aussage andern auch die neueren Bewer-
tungsgrundlagen der zwischenzeitlich eingefiihrten Richtlinien ENSI-G14 [13] und ENSI-AQ8 [12]
fur Storfallkategorie 3 nichts. Die radiologische Analyse fiur das 10'000-jahrliche Hochwasser
zeigt somit, dass der zulassige Dosiswert gemass Strahlenschutzverordnung [10] von 100 mSv
eingehalten wird.

4 Zusammenfassung

Im Rahmen der vom ENSI nach den Ereignissen in Fukushima erlassenen Verflgungen [3] hat
das Kernkraftwerk Leibstadt seine Auslegung beziglich des 10'000-jahrlichen Hochwassers
Gberprift. Hierzu wurde dem ENSI der Technischen Bericht [5] eingereicht, welcher eine neue
Gefahrdungsstudie enthalt. Als massgeblich fiir die Berechnung potenzieller Uberflutungen wird
ein Spitzendurchfluss von 9‘000 m%/s abgeleitet. Dieser Durchfluss filhrt gemass KKL zu einer
maximalen Fluthéhe von 313,75 m 1. M.
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Die Angaben aus der Gefahrdungsstudie und die Nachweisfuhrung wurden vom ENSI geprift
und als plausibel bewertet. Eine Uberflutung des Anlagenareals ist ausgeschlossen, da das An-
lagenareal mit 332,0 m 0. M. ungefadhr 18 m Uber dem Scheitel der Flutwelle liegt. Das Hochwas-
ser fuhrt zu keinen sicherheitsrelevanten Schiden an der Anlage. Einzig eine Verstopfung der
Kihlwasserfassung durch mitgefihrtes Schwemmgut kann nicht génzlich ausgeschlossen wer-
den. Die Nachwarme kann in diesem Fall aber sicher ber die diversitaren Grundwasserbrunnen
abgefiihrt werden.

Anlagendynamisch fuhrt das Hochwasser mit Verlust der externen Stromversorgung auf den
Storfall ,Notstromfall“. Bei Eintritt des Notstromfalls tibernehmen die drei Notstromdiesel die Ver-
sorgung der notwendigen Verbraucher und bei Bedarf die beiden gebunkerten Notstanddiesel.
Dabei erfolgt die Nachwéarmeabfuhr liber das redundante Not- und Nachkihlsystem.

Das ENSI hat die Angaben vom KKL im deterministischen Nachweis [3] gepruft und als plausibel
bewertet. Der vom KKL abgeleitete Durchflusswertebereich fir das 10'000-jahrliche Hochwasser
sowie die resultierende Uberflutungskote sind belastbar. Das ENSI stimmt auch der Einschét-
zung zu, dass aus dem Hochwasserereignis ausschliesslich ein langer dauernder Notstromfall
resultiert. Die dafir vorhandenen Treibstoffvorrdte sind so dimensioniert, dass jeder Not-
stromdiesel fur 5,3 Tage unter Nennlast betrieben und somit die Anlage ohne Zuhilfenahme ex-
terner Notfallmassnahmen in einen sicheren stabilen Zustand uberfuhrt und dort gehalten wer-
den kann. Die Einhaltung der Schutzziele ist somit gewahrleistet.

Radiologisch ist der Storfall ,Notstromfall durch den Stérfall ,Fehlerhaftes Schliessen aller
Frischdampf-Isolationsventile* abgedeckt. Die fur diesen Stérfall berechnete Dosis liegt deutlich
unter der fur die zu betrachtende Stérfallkombination anzuwendenden Akzeptanzlimite von
100 mSv. Die Einhaltung der Dosislimite geméss Strahlenschutzverordnung [10} ist aus Sicht
des ENSI far das 10°000-jahrliche Hochwasser sichergestellt.

Das ENSI kommt zusammenfassend zum Schluss, dass das KKL den Nachweis der Beherr-
schung des 10°000-jahrlichen Hochwassers unter den vom ENSI gesetzten Randbedingungen
erbracht hat.

5 Referenzen

[11 UVEK SR 732.114.5, Verordnung des UVEK uber die Methodik und Randbedingungen zur
Uberpriifung der Kriterien fur die vorldufige Ausserbetriebnahme von Kernkraftwerken, Ver-
ordnung, vom 16. April 2008 (Stand 1. Mai 2008)

[2] ENSI-Brief, ,Verfuigung: Massnahmen aufgrund der Ereignisse in Fukushima" ENSI-Brief
FLP/SAN-12/11/027 vom 18. Méarz 2011

[3] ENSI, ,Verfugung: Vorgehensweise zur Uberpriifung der Auslegung beziglich Erdbeben
und Uberflutung®, ENS|-Brief SGE/FLP — 12/11/027 vom 01. April 2011

[4] Kernkraftwerk Leibstadt AG, ,Stellungsnahme: KKL zu Punkt 3.2 der ENSI Verfugung vom
1. April 2011“, KKL-Brief vom Juni 2011

[6] Kernkraftwerk Leibstadt AG, ,Deterministischer Nachweis der Beherrschung von Hochwas-
ser am Standort KKL", Technischer Bericht BET/11/0179 vom 30. Juni 2011

[6] KEV 2004, Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV), Verordnung, vom
10. Dezember 2004 (Stand am 1. Januar 2009)



(7]

[8]

8]

[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

[19]

[16]
[16]

(171

(18]

ENSI 12/1623
Seite 10 von 10

UVEK SR 732.112.2, Verordnung des UVEK vom 17. Juni 2009 Uber die Gefdhrdungsan-
nahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Stérfélle in Kernanlagen, Verordnung,
vom 17. Juni 2009 (Stand am 1. August 2009)

ENSI-A05/d 2008, Probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA): Qualitdt und Umfang, Richtli-
nie fir die schweizerischen Kernaniagen, Januar 2009

International Atomic Energy Agency (IAEA); "Flood Hazard for Nuclear Power Plants on
Coastal and River Sites", Safety Guide NS-G-3.5, March 2004

Strahlenschutzverordnung (StSV) SR 814.501 vom 22. Juni 1994

ENSI-A01/d 2009, Anforderungen an die deterministische Stérfallanalyse fur Kernanlagen:
Umfang, Methodik und Randbedingungen der technischen Stérfallanalyse, Richtlinie fir die
schweizerischen Kernanlagen, Juli 2009

ENSI-A08/d 2010, Quelltermanalyse: Umfang, Methodik und Randbedingungen, Richtlinie
fur die schweizerischen Kernanlagen, Februar 2010

ENSI-G14/d Revision 1, Berechnung der Strahlenexposition in der Umgebung aufgrund von
Emissionen radioaktiver Stoffe aus Kernanlagen, Richtlinie fir die schweizerischen Kernan-
lagen, Stand Dezember 2010

ENSI, ,Verfugung: Stellungnahme zu Ihrem Bericht vom 31. Méarz 2011", Brief 5. Mai 2011
Kernkraftwerk Leibstadt AG, Safety Analysis Report SAR/0001, 24. September 2008

Kernkraftwerk Leibstadt AG, Technologiekurs 2006

Kernkraftwerk Leibstadt AG, Gesamtanlage-Fahrvorschrift GFA-1703-02

Kernkraftwerk Leibstadt AG, Stérfallanweisung SFA-1704-17 ,Ausfall Eigenbedarfsversor-
gung®

ENSI 12/1300, Sicherheitstechnische Stellungnahme zur Periodischen Sicherheitsiiberprii-
fung des Kernkraftwerks Leibstadt, 10. August 2009



