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Protokoll

1 Begriissung

Marc Kenzelmann richtet einleitend ein paar Worte an die Teilnehmenden. Das heutige TFK sei speziell,
da es das letzte Mal im «alten» Format ausgerichtet werde und das ENSI gleichzeitig Gber die Weiter-
entwicklung des TFK berichte. Er betont, dass fur die Geschaftsleitung und den ENSI-Rat ein konstruk-
tiver Austausch mit verschiedenen Dialoggruppen ein wichtiges Anliegen sei.

Andreas Schefer begrusst die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur 28. Sitzung des Technischen Fo-
rums Kernkraftwerke (TFK). Personen, die zum ersten Mal am TFK teilnehmen, stellen sich kurz vor:
Stephanie Eger (Schweizerische Energie-Stiftung), Adrian Fahrni (Kanton Aargau, Abteilungsleiter
Energie), Samuel Mock (Kanton Basel-Stadt, Fachstelle Gefahrenpravention), Stephanie Bos (Axpo,
Mediensprecherin), Peter Stahl (Prasident KNS), Andreas Pautz (PSI, Leiter Forschungsbereich nukle-
are Energie und Sicherheit), Patrick Zimmermann (Gemeindeammann Wirenlingen).

2 Traktandenliste

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen die Traktandenliste zur Kenntnis.

3 Verabschiedung des Protokolls der 27. Sitzung vom 18.
November 2022

Die Teilnenmerinnen und Teilnehmer nehmen das Protokoll der 27. Sitzung des TFK vom 18. November
2022 zur Kenntnis, vorbehaltlich der Stellungnahme von Jean-Pierre Jaccard.

4 Kenntnisnahme der schriftlichen Antwort auf die Frage 46 zur
Spannungsrisskorrosion

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen die schriftliche Antwort auf die Frage 46 zur Kenntnis.

5 Projekt Weiterentwicklung TFK: Priasentation der Auswertung
und der Optimierungsmassnahmen 2024ff

Prasentation Stefanie Oehler, ENSI

Ausgangslage und Auftrag

Nach Fukushima wurde das TFK nach dem Modell des TFS ins Leben gerufen. In den letzten Jahren
wurde aufgrund von kritischen Feedbacks zum bisherigen Format die Notwendigkeit deutlich, das TFK
weiterzuentwickeln. Auch die Kommunikationsstrategie und die Leistungsvereinbarung des ENSI-Rats
hatten dies zum Ziel.
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e Q1 2023: Ehemalige und derzeitige TFK-Teilnehmende kontaktiert und einen Gesprachsleitfa-
den entwickelt.

e Q2 2023: Gesprache durchgefihrt (8 NGO, 6 Betreiber, 6 Behérden), anonymisierte Notizen
erstellt.

e Q3/Q4 2023: Interne Gesprache durchgefiihrt, Auswertung und Strategie erarbeitet.

Auswertung der externen Gesprdche

e Motivation: NGOs und Betreiber stellen das TFK nicht grundsétzlich in Frage. Fur Behérden
scheint die derzeitige Form nicht adaquat.

e Technische Flughshe: Einige NGOs begrissen und wiinschen sich technische Diskussionen.
Behérden sind mehrheitlich der Ansicht, dass die Inhalte zu technisch und zu wenig laienver-
standlich sind.

e Ablauf: Zahireiche Befragte sprechen sich fiir eine Zweiteilung der Veranstaltung aus: ein tech-
nischer Teil, ein weniger technischer Teil.

e Themensetzung: Mehrere Gesprachspartner dusserten den Wunsch, dass das Frage-Antwor-
ten-Spiel durchbrochen werden sollte und das ENSI bei der Themensetzung eine starkere Rolle
einnehmen sollte.

o Zusammensetzung: Teilweise wird die Anwesenheit der GL positiv gedeutet, teilweise als irri-
tierend wahrgenommen.

e Gesprachskultur: Die Gesprachskultur wurde von einem Grossteil der Befragten als negativ
beurteilt.

e Protokollierung: Die Bedeutung des Protokolls wird sehr unterschiedlich beurteilt.

Interne Befragung

Die wichtigsten Erkenntnisse sind deckungsgleich. Ein zusatzlicher Input: Sicherstellen, dass sich die
externen Teilnehmenden auch weiterhin aktiv einbringen.

TFK 2.0
e Ein Termin pro Jabhr, ca. 3-4 Stunden inkl. langere Pause.
e  Durchfuhrungsort kann variieren.
e Hauptzielgruppen: NGOs, Behérden und Betreiber.
e Grobablauf: Teilnehmende kénnen sich fur Block 1 und/oder Block 2 anmelden.
o Block 1: Impulsreferate des ENSI oder wissenschaftlicher Organisationen, Diskussion
o Pause

o Block 2: Beantworten von Fragen der Teilnehmenden (technische Details), Diskussion

Ziel ist eine konstruktivere Gesprachskultur.
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e Nachste Schritte: Ausarbeitung der Umsetzung, Planung des ersten TFK 2.0 (Q2 2025).

Uber die Impulsreferate und die zu beantwortenden Fragen wird von den externen Teilnehmenden im
Vorfeld abgestimmt. So kann entsprechend externer Erhebung sichergestellt werden, dass die Inhalte
und Schwerpunkte des TFK 2.0 fir die Mehrzahl der Teilnehmenden von Interesse ist.

Diskussion

Jean-Pierre Jaccard begrisst die starkere Rolle des ENSI, die in der Prasentation erwahnt wurde. Die
Nahe des ENSI zu den Betreibern habe ihn gestért. Stefanie Oehler sagt, dass in den Gesprachen
mehrmals gesagt wurde, dass fir die Glaubwirdigkeit des ENSI férderlich ware, vermehrt den Prozess
und weniger das Resultat in den Vordergrund zu stellen. Marc Kenzelmann erganzt, dass das ENS| die
Plattform des TFK zur Verfigung stelle. Die Fragen seien entweder an das ENSI oder an den Betreiber
gerichtet. Er verstehe die Rolle des ENSI so, dass das ENSI nachgelagert die Beurteilung zu verschie-
denen Themen abgeben kénne.

Markus Kuhni sagt, dass er erstaunt sei, dass gemass externer Erhebung die Teilnahmen von High-
Level-Vertreterinnen und -Vertretern des ENSI und der Betreiber von Befragten als irritierend bezeich-
net wurde. Er z.B. habe sich lediglich gewundert, weshalb so viele GL-Mitglieder teilgenommen haben.
Es sei flr ihn aber nicht irritierend gewesen, sondern lediglich Gberraschend. Er suche nicht die Wert-
schatzung, sondern Antworten, und die kdmen meist von Fachspezialisten. Thomas Gerlach erganzt,
dass das KKL je nach Frage beurteile, wer welche Fachkompetenz hat, und je nach Thema kemme der
Fachexperte oder die Kraftwerksleitung.

Jurg Joss fragt, inwiefern das ENSI eine aktivere Rolle bei der Themensetzung einnimmt. Stefanie Oeh-
ler erldutert, dass das ENSI vor allem beim Block 1 eine aktivere Rolle einnehmen werde. Das ENSI
definiere Vorschlage fur Schwerpunkte und entsprechende Impulsreferate, Gber die dann abgestimmt
werde. Fragen kénnen zum Block 2 eingereicht werden. Uber die im Rahmen des TFK 2.0 (Block 2) zu
beantwortenden Fragen werden jeweils die externen Teilnehmenden abstimmen. Nicht gewahlte Fra-
gen werden bilateral beantwortet.

Urs Riegg bedankt sich fur die Umfrage und die Auswertung. Er begrisst die weiteren Schritte und die
Anwesenheit des ENSI-Rates am TFK. Er habe festgestellt, dass der Austausch unter den Behérden
oft mangelhaft sei, z.B. mit dem BAG. Zudem frage er sich, warum im ENSI-Rat nicht mehr Personen,
die kritisch gegeniiber der Kernkraft sind, vertreten sind. Marc Kenzelmann erlautert, dass der ENSI-
Rat vom Bundesrat gewéahlt werde. Catherine Pralong-Fauchére sagt, dass der ENSI-Rat Fachexperten
von verschiedenen Bereichen habe, um sicherzustellen, dass eine kritische Aufsicht Gber das ENSI
mdglich sei.

Markus Kihni fragt, ob die Periodizitat des TFK 2.0 in Stein gemeisselt sei und wer entscheide, welche
Fragen bilateral und welche im TFK beantwortet werden. Er beflrchtet, dass die Triage entlang der
«Unangenehmheit» erfolge. Stefanie Oehler sagt, dass im Moment ein TFK pro Jahr geplant sei, Fragen
aber bilateral immer beantwortet werden kénnen. Sie erlautert, dass die externen Teilnehmenden je-
weils im Vorfeld Gber die im Rahmen des TFK 2.0 / Block 2 zu beantwortenden Fragen abstimmen.
Selbstverstandlich sei das ENSI jedoch flexibel. Jean-Pierre Jaccard sagt, ein einjahriges TFK wider-
spiegelt nicht die Aktualitat und die Dringlichkeit der Fragen. Er hatte lieber wie bisher vier Jahrestermine
und sagt, dass Wirtschaftlichkeit nicht den Takt diktieren durfe. Florian Kasser schliesst sich der Mei-
nung von Markus Kihni an, was die Frequenz angeht. Marc Kenzelmann sagt, dass Fragen laufend
schriftlich beantwortet werden kénnen. Zudem sei der eine Termin nicht in Stein gemeisselt. Das habe
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mit Wirtschattlichkeit nichts zu tun. Es sei aber auch ein Aufwand flr das ENSI, die Fragen vorzuberei-
ten. Das TFK sei nicht das einzige Forum, daneben gebe es das TFS sowie politische Foren. Das ENSI
musse seine Ressourcen planen.

Markus Kuhni fragt, was Dialoggruppenorientierung bedeute. Stefanie Oehler erlautert, dass im Zusam-
menhang mit der Dialogplattform TFK eine grosse Heterogenitat bestehe. Unterschiedliche Dialoggrup-
pen mit unterschiedlichen Bedurfnissen und Erwartungen seien vertreten. Dialoggruppenorientierung
bedeute in diesem Zusammenhang, dass die Bedurfnisse dieser unterschiedlichen Dialoggruppen ab-
geholt und mehrheitsfahig konsolidiert werden. Was heute prasentiert wurde, sei der gemeinsame Nen-
ner aller unterschiedlichen externen Dialoggruppen.

Florian Kasser fande gut, wenn das TFK &ffentlich ware. Fur ihn sei die Trennung zwischen der Bevél-
kerung und NGO kunstlich. Zudem bedauert er, wenn es in Zukunft keine Protokollierung mehr gebe.
Markus Kuihni schliesst sich der Meinung an, dass das TFK allen offenstehen solite. Stefanie Oehler
sagt, dass die Prasentationen und die schriftlichen Antworten auch weiterhin auf der Website publiziert
werden. Die Gesprache hatten aufgezeigt, dass die externen Teilnehmenden klar zum Ausdruck ge-
bracht hatten, dass das TFK fiir die breite Offentlichkeit nicht geeignet sei und die Mehrheit der externen
Befragten der Meinung sind, dass das TFK insbesondere auf die NGO, Behérden sowie neu auch auf
weitere wissenschaftliche Institutionen ausgerichtet sein sollte. Dialoggruppenorientierung bedeute
auch, dass fur Massnahmen und Plattformen wie das TFK Hauptzielgruppen definiert und deren Bedarf
entsprechen beriicksichtigt werde. Grundsatzlich stehe das TFK 2.0 wie bisher auch das TFK allen
Interessierten offen.

Heini Glauser kritisiert, dass das Beantworten von Fragen lange dauere. Die Auswertung sei gut, bringe
aber die Sicherheit der Schweizer Kernkraftwerke nicht weiter.

Jean-Pierre Jaccard sagt, dass Journalisten aus dem Output des TFK einen Artikel formulieren kénnen
mussten.

Markus Kihni fragt, ob Block 1 auch fur NGO offen sei. Stefanie Oehler erlautert, dass beide Blécke fur
alle TFK-Teilnenmende offen seien. Méglich seien Anmeldungen fur beide Blécke inkl. Pause oder auf
Wunsch und je nach Interesse auch nur fur den einen oder anderen Block.

6 Varia

Andreas Schefer erlautert, dass Stefanie Oehler und Dina Ruflin sich leider dazu entschlossen haben,
das ENSI per Ende Mai zu verlassen. Er dankt beiden Mitarbeiterinnen flr inren Einsatz und das En-
gagement bei der Weiterentwicklung des TFK. Abschliessend bedankt sich Andreas Schefer bei allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern und beendet die 28. Sitzung des TFK.

6/6



