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Zusammenfassung

Die externe Anhoérung zur Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03 wurde am 26. September 2019 eréffnet.
Auf Antrag der KNS und der Baudirektion des Kantons Zurich wurde die ursprungliche Frist durch das
ENSI vom 10. Januar 2020 bis zum 31. Marz 2020 erstreckt.

Am 26. September 2019 wurde die Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03 zur externen Anhérung an 20
Behdrdenstellen und Organisationen verschickt und auf der ENSI-Website aufgeschaltet.

Dem ENSI wurden Stellungnahmen von 17 Behérdenstellen und Organisationen eingereicht. Die Ant-
worten zu den Stellungnahmen wurden vom ENSI-G03-Projektteam diskutiert und bearbeitet. Entspre-
chend wurden die Richtlinie und der Erlauterungsbericht anschliessend angepasst.

In der Tabelle im Kapitel 3 (Stellungnahmen zu den einzelnen Kommentaren) sind die Stellungnahmen
chronologisch nach Eingang geordnet.

1 Einleitung

Es ist seit Jahren ublich, dass das ENSI eingegangene Stellungnahmen in einem Anhdrungsbericht
zusammenstellt und diesen an die stellungnehmenden Stellen verschickt.

Die Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03 «Geologische Tiefenlager» wurde am 26. September 2019
zur externen Anhérung an insgesamt 20 Stellen versandt, die in der nachfolgenden Tabelle (2. Spalte)
aufgefiihrt sind:
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Tabelle 1: Ubersicht der eingegangenen Stellungnahmen und der entsprechenden Kapitel im Anhérungs-

bericht
Institution Versand | Stellungnahme Kennzeichnung und Ka-
der Neu- pitel im Anhérungsbe-
ausgabe richt
ENSI-G03
ENSI-Rat Ja Keine -
Nationale Genossenschaft fur die Lage- | Ja Ja NA
rung radioaktiver Abfalle (Nagra) Kapitel 3.13
Kernkraftwerk Beznau (KKB) Ja Keine -
Kernkraftwerk Mithieberg (KKM) Ja Keine -
Kernkraftwerk Leibstadt (KKL) Ja Keine -
Kernkraftwerk Gosgen (KKG) Ja Keine -
Zwischenlager Wirenlingen AG (Zwilag) Ja Keine -
Paul Scherrer Institut (PSI) Ja Ja (keine Ergan- | -
zungen)
Ecole polytechnique fédérale de Lausanne | Ja Keine -
(EREL)
Bundesamt fur Energie (BFE) Ja Ja BF
Kapitel 3.12
Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) Ja Ja BG
Kapitel 3.8
Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) Ja Ja (keine Ergan- | -
zungen)
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) Ja Ja BA
Kapitel 3.11
Schweizerische  Unfallversicherungsan- | Ja Ja (keine Ergéan- | -
stalt (Suva) zungen)
Eidgenéssische Kommission fur nukleare | Ja Ja KN
Sicherheit (KNS) Kapitel 3.3
Das Bundesamt fur Landestopografie | Ja Keine -
(swisstopo)
Eidgendssische Kommission fur Strahien- | Ja Keine -
schutz und Uberwachung der Radioaktivi-
tat (KSR)
Konferenz kantonaler Energiedirektoren | Ja Ja -

(EnDK)

(AG SiKa/KES)
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Institution Versand | Stellungnahme Kennzeichnung und Ka-
der Neu- pitel im Anhérungsbe-
ausgabe richt
ENSI-G03
Gruppe der schweizerischen Kernkraft- | Ja Keine -
werksleiter (GSKL)
Branchenverband der Schweizer Kern- | Ja Ja SN
kraftwerksbetreiber (Swissnuclear) Kapitel 3.6
Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone (AG | Nein Ja AG
SiKa) und kantonale Expertengruppe Si- Kapite! 3.1
cherheit (KES)
Expertengruppe geologische Tiefenlage- | Nein Ja EG
rung (EGT) Kapitel 3.2
Schweizerische Energie-Stiftung (SES) Nein Ja SE
Kapitel 3.4
Verein KLAR! Schweiz Nein Ja KS
Kapitel 3.5
Interkantonales Labor Schaffhausen Nein Ja IK
Kapitel 3.7
Kommunale Planungskonferenz geologi- | Nein Ja -
sche Tiefenlager Schaffhausen (KPgT) (Interkantonales
Labor Schaffhau-
sen)
Sozialdemokratische Partei der Schweiz | Nein Ja SP
(SP Schweiz) Kapitel 3.9
Grune / Les Verts /i Verdi Nein Ja GR
Kapitel 3.10

Die Moglichkeit zu einer Stellungnahme stand nicht nur den eingeladenen Stellen offen. Der Entwurf
der Richtlinie wurde am 26. September 2019 auf die ENSI-Website aufgeschaltet.

Die externe Anhérung zur ENSI-GO3 sollte urspringlich vom 26. September 2019 bis zum 10. Januar
2020 dauern, wurde dann aber auf Antrag der KNS und der Baudirektion des Kantons Zirich bis zum

31. Mérz 2020 verlangert.

2 Ubersicht iiber den Eingang von Stellungnahmen

17 Stelien reichten dem ENSI im Rahmen der externen Anhérung Stellungnahmen zur Neuausgabe der
Richtlinie ENSI-GO03 ein (Siehe Tabelle 1 Spalte 3).
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Die Stellungnahmen der Suva, des PSI und des ARE beinhalteten keine materiellen Kommentare zur
Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03. Die KPgT hat sich der Stellungnahme des Interkantonalen La-
bors Schaffhausen angeschlossen.

Insgesamt wurden 168 Kommentare und Fragen zur Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03 eingereicht.

3 Stellungnahme zu den einzelnen Kommentaren
Die Kommentare und Anderungsantrage sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet und vom ENSI-
G03-Projektteam beantwortet.

Ausgangspunkt fur die Stellungnahmen bildet die Version der Neuausgabe der Richtlinie ENSI-G03
vom 26. September 2019, welche in die externe Anhérung geschickt wurde.

Die Kommentare der im Rahmen der externen Anhérung eingereichten Stellungnahmen wurden nach
«allgemeinen Kommentaren» sowie «Kommentaren zu den Inhalten» unterteilt.

In der Tabelle wird die Abkirzung RL fur die Richtlinie und die Abklurzung EB fur den Erlauterungsbericht
verwendet.

Zur Bezeichnung der Kommentare und Anderungsantrage der 13 Stellungnehmenden werden zwei
Buchstaben fur die jeweilige Stelle und eine Zahl fur die numerische Reihenfolge der Frage kombiniert
(Siehe Tabelle 1 Spalte 4).
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3.1 Kommentare der AG SiKa/KES
3.1.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage /| Kommentar AG SiKa/KES Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
AG1 Allgemein Gemass Art. 11 Abs. 3 Kernenergieverordnung (KEV) | Zum Punkt «Es fehlen konkrete Hinweise, wie das allgemeine | Keine

hat das ENSI den Auftrag, «spezifische Auslegungs-
grundsatze fur geologische Tiefenlager» aufzustellen.
Der vorliegende Entwurf «Geologische Tiefenlager» soll
die geltende Richtlinie vom April 2009 namens «Spezifi-
sche Auslegungsgrundséatze fur geologische Tiefenlager
und Anforderungen an den Sicherheitsnachweis» erset-
zen. Einerseits werden konkrete Vorgaben gemacht
(Verhinderung von Wassereinbruch, Kap. 5.2.1 a), an-
derseits lassen allgemeine Formulierungen («Bei der
Auslegung ... sind die erforderlichen Massnahmen fur
den Strahlenschutz ... zu berucksichtigen», 5.1.a) sowie
Vorgaben mit Wabhlfreiheit (Strahlendosen oder Risiko-
grenzen, 4.3.2 a) wie auch Auslassungen den Entsor-
gungspflichtigen viel Flexibilitat. Es fehlen konkrete Hin-
weise, wie das allgemeine Schutzziel umzusetzen und
nachzuweisen ist (beispielsweise entsprechend der
Richtlinie G02, «Auslegungsgrundsatze fur in Betrieb
stehende Kernkraftwerke» (ENSI 2019d)). Diese waren
fur Projektanten, Betreiber, Prufstellen, Betroffene und
weitere Interessierte von praktischem Nutzen. Auch soll-
ten nach Meinung der AG SiKa/KES Auslegungsvorga-

Schutzziel umzusetzen und nachzuweisen ist.»:

Die von der Nagra vorgelegten Lagerprojekte (Entsorgungs-
nachweis, Sachplan geologische Tiefenlager) zeigen, wie das
Schutzziel erreicht wird: Einschluss in tiefen geologischen
Schichten, diffusionsdominierter Transport von Radionukliden
in tonreichen Schichten. Durch einen umfassenden Sicher-
heitsnachweis (basierend auf Seismik, Sondierbohrungen
und weiteren experimentellen Grundlagen) muss gezeigt wer-
den, ob und wie die behérdlichen Vorgaben eingehalten wer-
den kénnen.

Zum Punkt «Auch sollten nach Meinung der AG SiKa/KES
Auslegungsvorgaben zum Langzeiteinschluss, zur Ruckhal-
tung, zur Vorsorge und zur Zuverlassigkeit der Argumentation
der Nagra gemacht werden.»:

Die Resultate der Etappen 1 und 2 des Sachplans geologi-
sche Tiefenlager haben zu drei Standortgebieten gefuhrt, wel-
che nun in Etappe 3 vertieft untersucht werden. Im Sicher-
heitsbericht der Nagra muss dargelegt werden, dass die wis-
senschaftliche Basis besteht, belastbare Aussagen zur Lang-
zeitsicherheit des Tiefenlagers machen zu kénnen. Die Vor-
gaben im Konzeptteil des Sachplans (13 sicherheitstechni-
sche Kriterien), in ENSI 33/649 (Prazisierungen zu Etappe 3)
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Nr. Kap. Frage / Kommentar AG SiKa/KES Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
ben zum Langzeiteinschiuss, zur Ruckhaltung, zur Vor- | und in der Richtlinie ENSI-G03 werden vom ENSI als ausrei-
sorge und zur Zuverlassigkeit der Argumentation der | chend eingestuft.
Nagra gemacht werden.
AG2 Allgemein Die Richtlinie gibt der Nagra sehr viel Spielraum, und | In Art. 31 Kernenergiegesetz, «Pflicht zur Entsorgung» ist | Keine

zwar nicht nur in Bezug auf Konzept und Auslegung (was
durchaus Sinn macht), sondern auch bei der Festlegung
von Anforderungen und Auslegungsgrundsatzen sowie
bei der Auswahl der Varianten, die sie in Betracht zieht.
Die Richtlinie ubertragt der Nagra gewissermassen das
Recht, Anforderungen, Auslegungsgrundsatze und Vari-
antenwabhl selbst herzuleiten und festzulegen, insbeson-
dere dort, wo sich das ENSI damit zurickhalt.

Es geht auch um die wiederkehrende Frage, wie sehr
sich das ENSI mit Vorgaben in den Prozess einbringen
und wie frei die Nagra in der Umsetzung sein soll. Das
ENSI sollte ausdriicklich die Ausarbeitung einiger grund-
satzlicher Varianten verlangen, die in einem Varianten-
vergleich einander gegenubergestellt werden mussen
(so z. B. unterschiedliche Temperaturen oder Gasdri-
cke). Die Behandlung von Ungewissheiten solite konkre-
tisiert werden, unter anderem durch Bericksichtigung
von Varianten mit geringeren Unsicherheiten insbeson-
dere in der zeitlichen Entwickiung.

festgehalten: «Wer eine Kernanlage betreibt oder stilllegt, ist
verpflichtet, die aus der Anlage stammenden radioaktiven Ab-
falle auf eigene Kosten sicher zu entsorgen. Zur Entsorgungs-
pflicht gehéren auch die notwendigen Vorbereitungsarbeiten
wie Forschung und erdwissenschaftliche Untersuchungen so-
wie die rechtzeitige Bereitstellung eines geologischen Tiefen-
lagers.»

Es ist also Aufgabe der Entsorgungspflichtigen, durch ent-
sprechende Forschungs- und Entwicklungsarbeiten das geo-
logische Tiefenlager rechtzeitig bereitzustellen. Dieser ge-
setzliche Auftrag wird in der Richtlinie ENSI-G03 entspre-
chend umgesetzt. Zudem werden in ENSI 33/649 Vorgaben
zu Varianten, die fur die Standortwahl relevant sein kénnen,
gemacht:

ENSI 33/649, Kap. 2.7: Die Entsorgungspflichtigen haben die
Vor- und Nachteile sowie den Aufwand verschiedener Varian-
ten fur den Verschluss des Tiefenlagers im Rahmen des Ent-
sorgungsprogramms 2021 aus Sicht der Langzeitsicherheit,
Betriebssicherheit und Maéglichkeit einer Ruckholung ohne
grossen Aufwand zu diskutieren und zu bewerten (ENSI
33/592, A.3). In diesem mit dem Rahmenbewilligungsgesuch
einzureichenden Konzept zum Verschluss des geologischen
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Massnahmen
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Tiefenlagers ist die bevorzugte Verschlussvariante zu begrin-
den.

ENSI 33/649, Kap. 3.4: Die Ergebnisse der erdwissenschaft-
lichen Untersuchungen mussen zeigen, dass die Vorausset-
zungen fur die Erteilung der Rahmenbewilligung fur den ge-
wahlten Standort gemass Art. 13 KEG erfullt sind, d. h. die
Untersuchungen missen die Eignung des Standorts bestati-
gen. Ein wesentlicher Aspekt ist dabei der Nachweis der
Langzeitsicherheit nach dem Verschluss des geplanten Tie-
fenlagers (BFE 2011, Anhang |V). Zusatzlich mussen fur den
gewahlten Standort die zu erhebenden Daten eine Projektie-
rung der Zugangsbauwerke zulassen, um mdégliche Varianten
der Zugangstrassen aufzuzeigen.

ENSI 33/649, Kap. 4.3.1: Fur die Langzeitsicherheit relevante
Komponenten der Lagerauslegung sind zu optimieren und de-
ren Wahl zu begrunden.

ENSI 33/649, Kap. 4.3.2: Das gesamte untertagige Lagerbau-
werk (Zugangsbauwerke, einschl. Portalbereiche und Bau-
werke auf Lagerebene) ist bei der Analyse zu berucksichti-
gen. Varianten, z. B. fur Zugangskonfigurationen, sind in die
Analyse einzubeziehen. Hierbei sind die Beurteilungen und
Empfehlungen des ENSI (ENSI 33/540, Kap. 2.11) und seiner
Experten (ENSI 33/457) zu beachten.

ENSI 33/649, Kap. 5.2: Um die Flexibilitat bei der Entwicklung
des Lagerprojekts aufzuzeigen, kénnen im Sicherheitsbericht
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(Kap. 2) auch zusatzliche Varianten der Tiefenlagerrealisie-
rung und deren sicherheitstechnische Bedeutung aufgezeigt
werden.

AG3

Allgemein

Viele Formulierungen sind unscharf, insbesondere gibt
es Inkonsistenzen zwischen Haupttext (ENSI 2019b) und
Begrundungsbericht (ENSI 2019c). So wird (wie bereits
in der Richtlinie von 2009) nicht zwischen zukunftiger
Entwicklung (real) und berechneter bzw. prognostizierter
Entwicklung (Versuch, die reale Entwicklung vorherzusa-
gen, z. T. mit vereinfachenden Hypothesen, z. B. «Bio-
sphare beginnt am Rand des Wirtgesteins») unterschie-
den. Das fuhrt zu Zweideutigkeiten bei der Uberprufbar-
keit der Forderungen, die ja zum eigentlichen Zweck der
Richtlinie gehért.

Es geht um Verbindlichkeit. Die Richtlinie ist so konstru-
iert, dass das Tiefenlager weitgehend aufgrund von
prognostizierten Entwicklungen genehmigt wird. Es fragt
sich, ob dies verbindlich genug fur eine Regulierungsbe-
hérde ist. Es ist offensichtlich, dass Prognosen fir eine
Beurteilung des Ziels «Langzeitsicherheit» eine zentrale
Rolle spielen, jedoch sollten auch konkrete Auslegungs-
vorgaben dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen.

«Formulierungen sind unscharf»: Ohne die konkrete Angabe
der vermeintlich unscharfen Formulierungen kann das ENSI
die Kritik nicht nachvollziehen. Eine Unterscheidung zwischen
zukunftiger Entwicklung und berechneter bzw. prognostizier-
ter Entwicklung ist fur die Richtlinie ENSI-G03 nicht zielgerich-
tet. Eine zukinftige Entwicklung, also eine sogenannte «re-
ale» Entwicklung, ist ein theoretisches Konzept und wird mit-
hilfe von modelihaften Entwicklungen approximiert.

Konkrete Auslegungsanforderungen werden stufengerecht in
Kap. 5 und insbesondere in Kap. 5.2.2 gemacht (siehe AG4).
In Art. 66 KEV sind Aspekte zur Auslegung des Pilotlagers
bereits detallliert geregelt (siehe AGB).

Keine

AG4

Allgemein

Der rechtliche Auftrag gemass KEV Art. 11. Abs. 3 weist
das ENSI wie erwahnt an, solche spezifischen Ausle-
gungsgrundsatze zu definieren; unsere Vorschlage dazu
werden im Anhang formuliert. Konkrete Auslegungs-
grundsatze sind insbesondere deshalb wichtig, weil die

Das ENSI stimmt zu, dass den Auslegungsanforderungen
eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Auslegungsanforderun-
gen werden in der Richtlinie in Kap. 5 angefihrt. Im Erlaute-
rungsbericht zu Kap. 5 wird angemerkt, dass die in der Kern-

Keine
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Nr. Kap. Frage / Kommentar AG SiKa/KES Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
Sicherheit eines Tiefenlagersystems nach dessen Ver- | energiegesetzgebung festgehaltenen Grundsatze der nuklea-
schluss auf passiven Sicherheitsbarrieren beruht. Steht | ren Sicherheit und Sicherung (Art. 4 und 5 KEG, Art. 7 bis 11
der Standort einmal fest, ist die Langzeitsicherheit aus- | KEV) gelten. In dieser Richtlinie werden nur Anforderungen
schliesslich durch Auslegung beeinflussbar. Den Ausle- | angefiihrt, die nicht bereits durch andere gesetzliche Bestim-
gungsanforderungen kommt daher eine sehr hohe Be- | mungen oder Richtlinien abgedeckt sind. Um die erforderliche
deutung zu. Flexibilitat fur die weitere Realisierung von geologischen Tie-
fenlagern zu gewahrleisten, sind die Anforderungen, soweit
moglich, zielorientiert verfasst. Das bedeutet, es wird das Ziel
vorgeschrieben, nicht aber, wie dieses zu erreichen ist.
Das ENSI geht im Folgenden auf die Vorschlage der AG
SiKa/KES ein und prift im Einzelnen, wie damit umgegangen
wird.
AG5 Allgemein Die einschlagigen internationalen Empfehlungen sind | Das Dokument IAEA 2011 (SSR-5) gehort zu den IAEA- | Keine

zwar berucksichtigt (z. B. IAEA 2011 und IAEA 2012), je-
doch nicht umfassend eingebaut. Die AG SiKa/KES
empfiehlt einen sorgfaitigen Abgleich der Textstellen, in
denen auf Prognosen/Abschatzungen Bezug genom-
men wird. Ausserdem wird empfohlen, durch eine ent-
sprechende Formulierung der Méglichkeit einer «Risi-
koverdunnung» entgegenzuwirken, zum Beispiel ahn-
lich, wie dies die schwedische Aufsichtsbehorde tut
(SSM 2008).

Publikationen in der Kategorie «Safety Requirements». Darin
werden die grundlegenden Anforderungen spezifiziert, die er-
fullt werden mussen, um den Schutz von Personen und der
Umwelt jetzt und in der Zukunft zu sichern. Diese Publikatio-
nen werden durch Publikationen in der Kategorie Safety Gui-
des erganzt, wie das erwahnte Dokument IAEA 2012 (SSG-
23), die Anforderungen und Leitlinien zur Erfullung der Safety
Requirements beinhalten. Sie prasentieren ,gute Praxis® auf
der Grundlage von internationalen Erfahrungen und geben
Empfehlungen fur Massnahmen ab, um die Einhaltung der Si-
cherheitsstandards zu gewahrleisten.

Alle grundlegenden Anforderungen von IAEA 2011 (SSR-5)
sind in der Schweizerischen Gesetzgebung und in der Richt-
linie ENSI-G03 enthalten, wie es in der Tabelle im Anhang 1
des Erlauterungsberichts gezeigt wird. Auch das Dokument
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IAEA 2012 (SSG-23) wurde bei der Neuausgabe der Richtli-
nie beritcksichtigt.

Zur Risikoverdunnung steht im  Erlauterungsbericht
(Kap. 9.3.1 a Ziff. 9) folgendes:

«Zusatzlich soll eine Risikoverdinnung geméass Absatz 5.68
des |IAEA Safety Standard SSG-23, vermieden werden. Dabei
soll gezeigt werden, dass der Risikobeitrag von seltenen Fal-
len mit grossen radiologischen Auswirkungen berucksichtigt
wurde.»

AG6

RL 6.2

Das Pilotlager als Schlusselkomponente des schweize-
rischen Entsorgungskonzepts geologische Tiefenlage-
rung wird stiefmutterlich behandelt. Eine Aufzahlung von
moglichen zu messenden Kriterien/Parametern reicht
nicht aus. Wie hoch sind mégliche Schwellen- oder Inter-
ventionswerte? Unter welchen Umstanden ist eine «Aus-
lagerung» (wohin? ins Hauptlager?) vorzusehen? Ist
eine Beobachtungsphase von 50 Jahren (wie sie die
Nagra annimmt) Oberhaupt aussagekraftig? Dazu sind
behordliche Leitsatze aufzustellen.

Das Pilotlager ist ein wichtiges Element des Entsorgungskon-
zepts und ist stufengerecht zu konkretisieren.

Der Zweck des Pilotlagers ist in Art. 66 KEV geregelt: Im Pi-
lotlager ist das Verhalten der Abfalle, der Verfullung und des
Wirtgesteins bis zum Ablauf der Beobachtungsphase zu uber-
wachen. Bei der Uberwachung sind im Hinblick auf den Ver-
schluss Daten zur Erhartung des Sicherheitsnachweises zu
ermitteln.

Viele der im Hauptlager erwarteten Prozesse laufen viel zu
langsam ab, als dass sie wahrend der Beobachtungsphase
im Pilotlager erfasst werden konnten. Es ist daher zu erwar-
ten, dass durch die Uberwachung nur ausgewéhite Aspekte
des Sicherheitsnachweises bestatigt werden kénnen. Die
Uberwachung kann aber auch helfen, unerwartete Vorgéange
zu erkennen.

In Art. 66 KEV sind Aspekte zur Auslegung des Pilotlagers
bereits detailliert geregelt. Die Dauer der Beobachtungsphase

Keine
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in der Schweiz wird anhand aktualisierter Unterlagen nach
Abschluss der Einlagerung der Abfalle durch das UVEK fest-
gelegt (Art. 68 KEV).
Der Bundesrat hat in seiner Verfligung zum Entsorgungspro-
gramm der Entsorgungspflichtigen zum Pilotlager folgendes
festgelegt: Die Nagra hat im nachsten Entsorgungsprogramm
Umfang und Inhalt der Messungen zur Uberwachung eines
Pilotlagers fur HAA bzw. SMA weiter zu konkretisieren und die
aktuellen Erkenntnisse hinsichtlich des Aspekts der Interpre-
tation bzw. Interpretierbarkeit der erfassten Messwerte sowie
hinsichtlich der Gewahrleistung der Ubertragbarkeit der ge-
wonnenen Erkenntnisse auf das Hauptlager darzulegen.
Durch diese Anforderungen wird eine schrittweise und stufen-
gerechte Konkretisierung der Planung fir das Pilotlager gesi-
chert und weiterverfolgt.

AG7 RL7.4 Die gesetzliche Vorgabe Riickholung «ohne grossen | In der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz | Ja
Aufwand» verlangt Konkretisierung. Denkbar ware, | vom 28. Februar 2001 (S. 2756) wird erlautert, dass die ein- RL. EB
dass der Aufwand fur die Einlagerung als Referenz fur | gelagerten Abfélle vor dem Verschluss ohne grossen Auf-
den Begriff «gross» (oder eben «nicht gross») gelten | wand riickholbar sind, dass sie aber auch nach dem Ver- | Kap. 7.4.1 a
kénnte. Die massgebenden technischen Schwierigkeiten | schluss, wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziel-
und zeitlichen Randbedingungen einer Ruckholung mis- | lem Aufwand, zurickgeholt werden kénnen. Diese Aussage
sen erortert werden. Nach Ansicht der AG SiKa/KES sind | wird in den Erlauterungen zu Kap. 7.4.1 a im Erlduterungsbe-
dabei mindestens folgende Aspekte zu betrachten: richt wiedergegeben. Das Kernenergiegesetz bezieht sich nur
die ausserordentlich hohen Gesteinstemperaturen, die entweder auf den Zeitraum vor dem Verschluss oder die Zeit
bei einer Ruckholung bereits wenige Jahre nach Einla- Heeh d el ViSreci iTes:
gerung zu erwarten sind die engen Platzverhaltnisse, die
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in Kombination mit dem vorherigen Punkt die Aufgabe
zusatzlich erschweren

der Zustand der Behalter und der Bauwerke zum Zeit-
punkt der Ruckholung.

Da der gesetzliche Rahmen sich auf die Ruckholung bis zum
Verschluss des Lagers beschrankt, kénnen auch nur Anfor-
derungen formuliert werden, die sich auf die bis dahin herr-
schenden Randbedingungen beziehen. Daher

sind bezuglich der «ausserordentlich hohen Gesteinstem-
peraturen» die Bedingungen aufgrund der Tiefenlage des
Lagers (geothermischer Gradient) und des radioaktiven
Zerfalls in den Abfallen zu bertcksichtigen. Das Ruckhol-
konzept und seine Weiterentwicklung (vgl. Anforderungen
in Kap. 7.4.2) mussen diesen Bedingungen bereits dann
Rechnung tragen, wenn die Techniken zur Riuckholung in
den Testbereichen erprobt und deren Funktionstichtig-
keit nachgewiesen werden muss;

sind beim Nachweis der Funktionstuchtigkeit der Ruck-
holtechniken in den Testbereichen auch die «engen
Platzverhaltnisse» zu berlcksichtigen;

sind Massnahmen vorzusehen, die den «Zustand der Be-
halter und der Bauwerke zum Zeitpunkt der Ruckholung»
betreffen.

In Kap. 4.4, Anforderung e, und Kap. 8.1, Anforderung a, so-
wie Kap. 8.1.1, Anforderungen a und e. sind dazu entspre-
chend abdeckende Anforderungen zu finden.

Zur Klarung wird in der Richtlinie, Kap. 7.4.1 a der Text in An-
lehnung an Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG erganzt:
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«Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefenla-
gerbehalter ist so auszulegen, dass eine Ruckholung der ra-
dioaktiven Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen Aufwand
moglich ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der
Text wie folgt erganzt und angepasst:

Zu Bst. a:

«Die gesetzlich geforderte Moglichkeit zur Ruckholung der ra-
dioaktiven Abfélle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst.
b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lagerverschluss.
In der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz (S.
2756) wird erlautert, dass die eingelagerten Abfalle vor dem
Verschluss ohne grossen Aufwand rickholbar sind, dass sie
aber auch nach dem Verschluss, wenn auch mit erhéhtem
technischem und finanziellem Aufwand, zurtickgeholt werden
kénnen. [...]. Die fur die Ruckholung geltenden Sicherheits-
anforderungen mussten jedoch mindestens den in der Be-
triebsbewilligung festgelegten Anforderungen entsprechen.

e

AG8

Allgemein

Der Sicherheitsnachweis muss umfassend sein. Die
quantitativen Aspekte werden ausfuhriich beschrieben.
Die qualitativen Bewertungen (nicht Aspekte) missten —
entlang IAEA 2012 — weiter prazisiert werden. Insbeson-
dere sollte von der Nagra die Verifizierung der Einhal-
tung der Auslegungsgrundsatze und der Auslegungsan-
forderungen — insbesondere aller Massnahmen, die zur

Der Erlauterungsbericht wurde in Anlehnung von IAEA SSG-
23 (2012) angepasst.

In IAEA SSG-23 (2012) wird zu diesem Thema u. a. auf Seite
30 folgendes festgehalten:

«The integrated set of results of the qualitative and quantita-
tive assessments should provide:

Ja

EB

Kap. 522 a
Kap. 9.2 a
Kap.9.2.1a
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Gewahrleistung des Basislevels an Sicherheit getroffen
wurden — verlangt werden.

1. Sufficient demonstration of the adequacy of the site
and engineering;

2. Reasonable assurance of compliance with the rele-
vant safety requirements, as summarized in Section
3

3. Assurance that the safety strategy set out for the fa-
cility is fulfilled».

Der 1. Spiegelpunkt in SSG-23 wird bzgl. Standortwahl be-
reits ausfuhrlich mit dem Sachplan geologische Tiefenlager
und den Vorgaben ENSI 33/649 und bzgl. «engineering» mit
Kap. 5 und 8 in der Richtlinie ENSI-G03 ausreichend geregelt.

Fuar den 2. Spiegelpunkt in SSG-23 wurde die Richtlinie in
Kap. 11 und der Erlauterungsbericht in Kap. 5.2.2, Kap. 9.3
und 9.2.2 ergéanzt, um die Zusammenhange zwischen Sicher-
heitsfunktionen, Sicherheitsnachweis und in der systemati-
schen und umfassenden Dokumentation der Anforderungen
an ein Tiefenlager (Requirements Management) zu verdeutli-
chen.

In Kap. 11 d der Richtlinie wird folgendes erganzt:

«Dazu gehoren auch die sicherheitsrelevanten Eigenschaften
und Anforderungen an die Elemente des Mehrfachbarrieren-
systems zur Erfullung ihrer Sicherheitsfunktion».

In Kap. 5.2.2 a des Erlauterungsberichts wird folgendes er-
ganzt:
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Im Sicherheitsnachweis werden die Sicherheitsfunktionen der
einzelnen Barrieren, Tiefenlagerkomponenten und ihr Zusam-
menwirken im Tiefenlagersystem aufgezeigt (vgl. Kap. 9.3).
Der Sicherheitsnachweis enthalt auch die Zeitraume tber die
die einzelnen Barrieren ihre Aufgaben und Sicherheitsfunkti-
onen erflllen sollen.»

In Kap. 9.3 a des Erlauterungsberichts wird neu folgendes
festgehalten:

«Im Sicherheitsnachweis wird festgestellt, inwieweit die Tie-
fenlagerkomponenten und Barrieren die von ihnen geforder-
ten Sicherheitsfunktionen im Rahmen der betrachteten zu-
kunftigen Entwicklungen erfillen.»

In Kap. 9.3.1 a des Erlauterungsberichts wird folgendes er-
ganzt:

«Ebenfalls gehéren dazu die Beschreibung des Sicherheits-
konzepts und der Sicherheitsfunktionen.» (siehe 1K4).

Der 3. Spiegelpunkt in SSG-23 ist bereits beispielsweise in
Art. 7 KEV, Art. 24 KEV und in Kap. 11 der Richtlinie ENSI-
GO03 fur den anstehenden Bewilligungsschritt Rahmenbewilli-
gungsgesuch ausreichend geregelt.

AG9

Allgemein

Rechnerische Nachweise sind nétig, aber mit umfangrei-
chen Bedingungen und Annahmen verknupft. Deshalb
muss vorgangig die Standortwahl so erfolgen, dass eine
Freilegung des Lagers (durch Erosion) mit hinreichen-

Die Standortwahl eines Tiefenlagers erfolgt im Rahmen des
Sachplans, muss also nicht in der Richtlinie ENSI-G03 zu-
satzlich geregelt werden (siehe Erlauterungsbericht, Kap. 3).
Zu beurteilen ist u. a. das im Konzeptteil Sachplan aufgefuhrte
Kriterium 2.2 Erosion. ENSI 33/649, Kap. 3.3 «Untersuchun-

Keine
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der Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese erd-
wissenschaftlich begriindete (Sicherheits-)Barriere ist
als zusatzliche Vorgabe in die Richtlinie aufzunehmen.

gen zu Hebung und Erosion» fuhrt dazu aus: «Das sicher-
heitstechnische Kriterium 2.2 legt fest, wie der Einfluss der
Erosion zu beurteilen ist. Gemass diesem Kriterium sind die
massgeblichen Faktoren und Prozesse zu betrachten (Tiefen-
lage des Lagers, Hebungsrate, Erosionsrate und glaziale Tie-
fenerosion), die zu einer Beeintrachtigung der Barrierenwir-
kung des Wirtgesteins bzw. des EG (Verringerung der Ge-
steinstiberdeckung, Auflockerung des Wirtgesteins und Erho-
hung der hydraulischen Durchlassigkeit) oder zu einer Freile-
gung des Lagers innerhalb des Betrachtungszeitraums fuhren
kénnten. Hinsichtlich der Relevanz fur die Sicherheit ist eine
Situation als gunstig einzustufen (geringe Erosion und/oder
grosse Tiefenlage), bei der die Barrierenwirkung des Wirtge-
steins nicht oder méglichst spat im Betrachtungszeitraum be-
eintrachtigt wird.

Die laterale und vertikale Lagerplatzierung innerhalb des EG
hat sich an den im Betrachtungszeitraum in den Standortge-
bieten zu erwartenden Hebungs- und Erosionsprozessen so-
wie an deren Raten zu orientieren. Darlber hinaus ist die re-
gionale Landschaftsentwicklung zu beriuicksichtigen. Die Ent-
sorgungspflichtigen haben dazu den Kenntnisstand bezuglich
der Aspekte Hebung, Erosion und Neotektonik zu vertiefen.
insbesondere sind die Kenntnisse zur Entwicklung der lokalen
Erosionsbasis sowie zu Tiefgang, Genese und Alter der gla-
zial ubertieften Rinnen in den Standortgebieten sowie deren
Umgebung zu erganzen.»

AG10

Allgemein

Die AG SiKa/KES begrusst die Neuauflage der Richtlinie
GO03, dennoch sieht sie weiteren Handlungsbedarf. Die

Das ENSI sieht keinen Anderungsbedarf in der Richtlinie oder
im Erlauterungsbericht, auch wenn das ENSI der AG

Keine

17/190




Klassifizierung:
Aktenzeichen/Referenz:
Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

keine

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhdrungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / GO3-Projektteam

Nr.

Kap.

Frage / Kommentar AG SiKa/KES

Antwort ENSI

Massnahmen
(Ja/Keine)

Richtlinie setzt generelle Leitplanken. Sie vermeidet ver-
standlicherweise weitgehend konkrete Zahlenangaben.
Es wird angeregt, Konkretisierungen bzw. Quantifizie-
rungen der Kriterien fir Auslegung und Sicherheitsstan-
dards in einem separaten technischen Leitfaden bereit-
zustellen.

SIKA/KES die Meinung teilt, dass bestimmte Anforderungen
konkretisiert und quantifiziert werden mussen. Das ENSI for-
dert daher in der Richtlinie ENSI-G03 Kap. 11 d und e eine
Dokumentation der Anforderungen an die Betriebs- und Lang-
zeitsicherheit vom Gesuchsteller. Von Bedeutung sind bei-
spielsweise die Verwendung von Sicherheitsfunktionen.
Diese Dokumentation der Anforderungen wird das ENSI auch
Uberprufen, ob der Gesuchsteller seine Verantwortung wahr-
nimmt. Die Obergeordneten Auslegungsanforderungen wer-
den bereits in Art. 4, 5, 7 — 11 KEV und in der Richtlinie in
Kap. 5 aufgefuhrt. Zusatzlich verlangt das ENSI, dass bei der
Realisierung einschldgige Normen sinngemass angewendet
werden. Um die erforderliche Flexibilitat fur die weitere Reali-
sierung von geologischen Tiefenlagern zu gewahrleisten, sind
die Anforderungen, soweit méglich, zielorientiert verfasst. Das
bedeutet, es wird das Ziel vorgeschrieben, nicht aber, wie die-
ses zu erreichen ist.

AG11

Allgemein

Anhang: Der Titel ist unspezifisch und sagt wenig Kon-
kretes zum eigentlichen Inhalt und zum rechtlichen Auf-
trag aus. Der bisherige Titel war aussagekraftiger. Die
Wahl eines alles umfassenden Titels bedingt, dass alle
weiteren Regulierungen zu Tiefenlagern immer in dieser
einen Richtlinie untergebracht werden mussten, was
langfristig unvorteilhaft erscheint.

Aus Sicht des ENSI ist der aligemeine Titel passender. Die
Anforderungen an die Auslegung und an den Sicherheits-
nachweis sind zwei wichtige Teilaspekte, jedoch umfasst die
Richtlinie weitere Anforderungen, wie z. B. zur bautechni-
schen Projektierung und zum Bau, zur Sicherung, zur Uber-
wachung und zu diversen Tatigkeiten zur geologischen Tie-
fenlagerung. Der detaillierte Inhalt ist im Inhaltsverzeichnis zu
finden.

Die vormalige, prazisierende Inhaltsangabe im Titel ist nicht
notwendig, weil es sich um die einzige Richtlinie zum Thema
handelt und keine Verwechslung méglich ist. Der kurze Titel

Keine
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ist einpragsamer und erleichtert zudem die Referenzierung.
Er folgt damit dem Prinzip: «So kurz wie maéglich, so eindeutig
wie notig».
3.1.2 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar AG SiKa/KES | Antwort ENSI Massnah-
men
(Ja/Keine)
AG12 RL 4.1 Schutzziel der geologischen Tie- | Es sollte nicht vom Wortlaut des KEG | Das ENSI verwendet den Begriff nach Art. 30 Bst. ¢ KEG, | Keine

fenlagerung

Mit der geologischen Tiefenlage-
rung sind radioaktive Abfalle so zu
entsorgen, dass der Schutz von
Mensch und Umwelt vor deren ioni-
sierender Strahlung dauerhaft ge-
wahrleistet sichergestellt ist, ohne
dass kunftigen Generationen unzu-
mutbare Lasten und Verpflichtun-
gen auferlegt werden.

abgewichen werden: Art. 3c verwen-
det «sichergestellt» anstatt von «ge-
wabhrleistet».

wo es um den Grundsatz zur Entsorgung radioaktiver Ab-
falle geht. Dieser Grundsatz kommt einem Schutzziel am
nachsten.

Das KEG verwendet im Ubrigen beide Begriffe, ohne eine
klare inhaltliche Differenzierung erkennen zu lassen.

Art. 13 Bst. a KEG Die Rahmenbewilligung kann erteilt
werden, wenn der Schutz von Mensch und Umwelt sicher-
gestellt werden kann;

Art. 16 Bst. a Die Baubewilligung wird erteilt, wenn der
Schutz von Mensch und Umwelt gewahrleistet wird;

Art. 20 Bst. ¢ Die Betriebsbewilligung wird erteilt, wenn der
Schutz von Mensch und Umwelt gewahrleistet wird;

Art. 30 Radioaktive Abféalle missen so entsorgt werden,
dass der dauernde Schutz von Mensch und Umwelt ge-
wahrleistet ist.
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Es besteht daher keinen Bedarf fur eine Anderung.
AG13 RL 4.2 Leitsdtze zur Umsetzung des | In diesem Abschnitt fehit der prakti- | Richtlinien [des ENSI] sind Vollzugshilfen, die rechtliche | Keine

Schutzziels

sche Leitfaden, wie das allgemeine
Schutzziel umzusetzen und nachzu-
weisen ist, z. B. durch Auslegungs-
grundsatze (analog zu G02):

. Auslegungsgrundsatz long-term
confinement (NTB 02-05, S. 182).

. Auslegungsgrundsatz |solation der
Abfalle tber einen langen Zeitraum
(NTB 02-05, S. 185).

. Auslegungsgrundsatz  Immobilisa-
tion bzw. Retardation von EXxfiltratio-
nen.

. Auslegungsgrundsatz Reversibilitat
von einzelnen  Projektschritten,
wenn das Erreichen des Schutzziels
nicht mehr sichergestellt ist (bis es
das wieder ist).

. Auslegungsgrundsatz Vorsorge: Bei
Planung und Umsetzung sind in der
Regel Massnahmen zur Verhinde-
rung oder Verminderung von Stor-
faktoren technischen Losungsansat-

Anforderungen konkretisieren (Einleitung zur RL). Wie
weit diese Konkretisierung geht, ist fur verschiedene Richt-
linien unterschiedlich und hangt u. a. vom Stand der Tech-
nik ab. So existiert fur die als Beispiel aufgefuhrte Richtli-
nie ENSI-G02 fir in Betrieb stehende Kernkraftwerke eine
langjahrige, international bewahrte Praxis, die entspre-
chend konkret festgehalten wurde. Fur geologische Tie-
fenlager gibt es keinen so detaillierten, allgemein aner-
kannten Stand der Technik. Die Konkretisierung der Um-
setzung von Anforderungen im Sinne des hier geforderten
«Leitfadens» ist Sache der Beaufsichtigten.

Die Richtlinie versteht sich auch nicht als Sammlung aller
einschlagigen Rechtsvorschriften. Im Gegenteil werden
nur diejenigen Vorschriften aufgenommen, die eine Kon-
kretisierung bedurfen. Hinzu kommen weitere Anforderun-
gen, die sich aus der internationalen Zusammenarbeit er-
geben. Der dadurch entstehende lickenhafte Charakter
wird in Kauf genommen. Eine vollsténdige Behandlung al-
ler einschlagigen Vorschriften wird in der systematischen
und umfassenden Dokumentation der Anforderungen an
ein Tiefenlager (Requirements Management) der Nagra
gepflegt und vom ENSI geprft.

Inhaltliche Erlauterung zu den einzelnen Punkten:
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zen vorzuziehen (z. B. Massnah-
men zur Senkung des Druckaufbaus
durch Gase sind vorrangig gegen-
uber Massnahmen zur technischen
Beherrschung des Druckaufbaus
(EGTS)).

. Auslegungsgrundsatz Zuverlassig-
keit: Sicherheitsrelevante Unsicher-
heiten und Komplexitat sollen wenn
immer méglich «durch Design redu-
ziert» und/oder in ihrer Auswirkung
begrenzt werden.

. Auslegungsgrundsatz  Beherrsch-
barkeit: Entsorgungssysteme, die
einfach zu analysieren und zu ver-
stehen sind und zuverlassige Prog-
nosen ermdglichen, sind komplexe-
ren Ansatzen vorzuziehen.

Die drei ersten Punkte werden im Art. 11 KEV und RL
Kap. 6.2.2 Bst. b gefordert:

«Der Einschluss und die Ruckhaltung der im Abfall enthal-
tenen Radionuklide sind durch ein Mehrfachbarrierensys-
tem mit verschiedenartigen, gestaffelten und passiv wir-
kenden technischen und naturlichen Barrieren zu gewahr-
leisten.»

Zum Punkt 4:

Die Gesetzgebung sieht in der Schweiz vor, dass es ver-
schiedene Lagerrealisierungsschritte gibt wie Standort-
auswahl, Rahmenbewilligung, Baubewilligung und Be-
triebsbewilligung. Zudem wird in Kap. 7.4.1 b der RL da-
rauf hingewiesen, dass die Abfalle zuriickzuholen sind,
wenn der Sicherheitsnachweis nicht erbracht werden
kann:

«Eine Ruckholung oder Teilriickholung der Abfalle ist vor-
zunehmen, falls wahrend der Betriebsphase der Sicher-
heitsnachweis nicht mehr erbracht werden kann und eine
wirksame Instandsetzung der Sicherheitsbarrieren nicht
maoglich ist.»

Zum Punkt 5:

Das ENSI verweist auf KEV Art. 7 Bst. a bis c. Im Buch-
stabe c wird beispielsweise gefordert: «Zur Beherrschung
von Stérféllen ist die Anlage derart auszulegen, dass keine
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unzulassigen radiologischen Auswirkungen in der Umge-
bung der Anlage entstehen; dazu sind passive und aktive
Sicherheitssysteme vorzusehen.»

Zum Punkt 6:

Aus Sicht des ENSI ist dieser Punkt durch Art. 4 Abs. 3
Bst. a KEG abgedeckt: «Im Sinne der Vorsorge sind alle
Vorkehren zu treffen, die zu einer weiteren Verminderung
der Gefahrdung beitragen, soweit sie angemessen sind».
Der Betreiber muss die sicherheitstechnische Relevanz
von Unsicherheiten zeigen. Es ist naheliegend, dass die
sicherheitsrelevanten Unsicherheiten durch verschiedene
Massnahmen (Forschung, Auslegung) behoben werden
mussen.

Kap. 9.3 b:

«Der Sicherheitsnachweis hat Aufschiuss tuber die Zuver-
lassigkeit der getroffenen Aussagen und uber die sicher-
heitstechnische Relevanz von Unsicherheiten zu geben.
Unsicherheiten sind, soweit notwendig und méglich, durch
Forschung und Datenerhebung zu reduzieren.»

Kap. 9.3.1 Bst. a Punkt 9:

«systematische Sensitivitats- und Unsicherheitsanalyse
zur Ermittlung des Einflusses von Unsicherheiten in den
Daten, Prozessen und Modellen auf die Berechnungser-
gebnisse»
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Zum Punkt 7:
Das Primat inharent sicherer Systeme ergibt sich bereits
aus Art. 7 Bst. b KEV: «es ist soweit moglich ein inharent
sicheres Anlageverhalten vorzusehen; als inharente Si-
cherheit gilt der Zustand, in dem ein technisches System
aus sich selbst heraus, also ohne weitere Hilfssysteme, si-
cher arbeitet.
Aus Sicht des ENSI werden verschiedene Aspekte in ei-
nem Sicherheitsnachweis abgewogen. Gemass Punkt 6
werden die Unsicherheiten in diesem Prozess bericksich-
tigt und wenn sie sicherheitsrelevant sind, entsprechend
behandelt.
AG14 RL 4.2 Leitsatze zur Umsetzung des | Sind b., c. und d. nicht vielmehr (Teil-) | Der Vorschlag wird teilweise angenommen. Der Titel des | Ja
Schutzziels Ziele als Leitsatze zur Umsetzung? — | Kapitels wird in Anlehnung an die IAEA (SF-1, principle 7 RL
a) Ein geologisches Tiefenlager ist Ein Leitsatz zur Umsetzung soll ja et- | und SSR-5 (3.29 und 3.27) umbenannt:
was dazu aussagen, wie das Ziel/die _ . . Kap. 4.2
so auszulegen, dass nach des- Ziele zu erreichen bzw. umzusetzen Kap. 4.2: «Spezifische Auslegungsgrundsatze zur geolo-
sen Verschluss keine weiteren sind ' gischen Tiefenlagerung» Kap. 4.3 a
Masshahmen = .Gewah.rlels— o o Entsprechend muss auch der 1. Satz im Kap. 4.2 ange- | EB
tung der Langzeitsicherheit er- | Die Ziele b., c. und d. sind richtig und passt werden:
forderlich sind. wichtig, allerdings sind sie eher staats- Kap. 4.3 a
b iBGEhe ATSRGTa e aE: politischer oder. gese.llschafts"pol'iti- «Zusétz}ich zu den in Art. 11 Abs. 2 KEV gehannten Kap. 4.3 ¢
&l Tban: Mafanbagerung o Sc.her Na?:ur unq .Ilegen im Zustandig- Grund;atzen Zlfr Auslegung von ge.ologlschen Tlefen!g-
der Schweiz diirfen im Auslang | K€ftsbereich politischer Staatsorgane. | gemn sind gamdas desseﬂn A?S- 3 die folgenden spezifi-
b aOssey STl s e i Sie sollten auf Gesetzes- oder Verord- | schen Grundséatze zu beriicksichtigen:»
der Schweiz zulassig sind. nungsstufe geregelt sein. Nur die tech-
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c) Maogliche zukunftige Auswirkun-
gen der geologischen Tiefenla-
gerung in der Schweiz durfen
nicht grosser sein[,] als sie
heute in der Schweiz zulassig
sind.

Die natirliche Lebensgrund-
lage des Menschen und ande-
rer Lebewesen ist zu schiutzen.

nischen Einzelheiten, die der Umset-
zung oder der Prazisierung dienen,
sind in technischen Richtlinien zu re-
geln.

N. B. Die Umplatzierung dieser Passa-
gen bedurfte allerdings einar Revision
von KEG oder KEV. Ein Fallenlassen
steht nicht zur Diskussion. Die Passa-
genb,c.

und d. kénnen vorerst in der GO3 ver-
bleiben, das ENSI solite allerdings
beim BFE beantragen, diese mittelfris-
tig ins KEG, allenfalls in die KEV, zu
Uberfuhren.

Zusatzlich wurde die Anforderung 4.3 a in der Richtlinie
ENSI-G03 umformuliert:

«Das Erreichen des Schutzziels unter Beachtung der
Grundsatze ist anhand der in Kapitel 4.3.1 und 4.3.2 ge-
nannten quantitativen Schutzkriterien zu beurteilen.»

Ebenfalls wird der Erlauterungsbericht in Kap. 4.2 ange-
passt:

«Die Grundsatze zur geologischen Tiefenlagerung beru-
hen auf den in Principle 7 des IAEA Safety Standard SF-1
(2006) sowie im |IAEA Safety Standard SSR-5 (2011) auf-
gefuhrten Grundsatzen und Anforderungen an die geolo-
gische Tiefenlagerung radioaktiver Abfalle.»

Zu Bst. c: muss der Erlauterungsbericht aufgrund der oben
genannten Anpassungen sprachlich angepasst werden:

«Ethische Uberlegungen (vgl. Susanne Brauer: Schutz-
ziele als ethische Fragen, Bericht im Auftrag des Bundes-
amtes fur Energie, 2018) begriinden eine Schutzverpflich-
tung gegenuber kiinftigen Generationen. Der Grundsatz
folgt dabei dem Prinzip, dass jede Generation heute oder
in der Zukunft den gleichen Anspruch auf Schutz vor einer
Gefahrdung hat. ... »

AG15

RL
4.2c¢

RL: Mogliche zukinftige Auswirkun-
gen der geologischen Tiefenlage-
rung in der Schweiz durfen nicht

Der Text der Richtlinie ist angesichts
der im Erlduterungsbericht auch be-
nannten Prognoseunsicherheiten zu
einschréankend und zu apodiktisch.

Aus Sicht des ENSI ist die Formulierung der Anforderung
in der Richtlinie angemessen.

Ja
EB
Kap.4.32c
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grosser sein[.] als sie heute in der
Schweiz zulassig sind.

EB: Uber die weit entfernte Zukunft
der Menschheit sind keine verlassli-
chen Aussagen moglich. Das gilt
insbesondere fur die Lebensweise,
die Nahrung und die Empfindlichkeit
des Menschen gegentiber der Um-
gebungsstrahlung. Bei dieser prin-
zipiellen Unkenntnis der Empfind-
lichkeit der zukinftig zu schitzen-
den Menschen kann gleicher
Schutz nur dadurch umgesetzt wer-
den, dass die Einschlusswirksam-
keit eines geologischen Tiefenla-
gers heute und in Zukunft gleichen
Ansprichen zu genugen hat. Der
Massstab fur diese Anspriche sind
die heute geltenden Schutzansprii-
che.

Die letzten beiden hier zitierten Satze
des Erlauterungsberichts sind etwas
unklar formuliert, weisen aber in die
richtige Richtung - insofern ist die
Richtlinie auch nicht mit dem Erldute-
rungsbericht konsistent. IAEA SSR 5
verlangt lediglich: “A reasonable as-
surance also has to be provided that
doses and risks to members of the
public in the long term will not exceed
the dose constraints or risk con-
straints that were used as design cri-
teria.” Die AG SiKa/KES empfiehit
eine sorgfaltige Abgleichung der
Texte auf diesen Punkt hin; dies gilt
far alle Textstellen, in denen auf Prog-
nosen/Abschatzungen Bezug ge-
nommen wird. Ausserdem wird emp-
fohlen, durch eine entsprechende
Formulierung der Moglichkeit einer
«Risikoverdinnung» entgegenzuwir-
ken, zum Beispiel ahnlich wie in
SSMFS 2008:37, Appendix 1.

Der Erlauterungsbericht wurde angepasst, indem der fol-
gende Absatz neu in 4.3.2 a steht:

«Die ICRP (ICRP-Bericht 122, 2013) weist jedoch darauf
hin, dass die effektive Dosis ihre direkte Verbindung zu ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen fuir Dosen in der Zu-
kunft nach einer Zeitspanne von einigen Generationen
verliert, angesichts der Entwicklung der Gesellschaft, der
menschlichen Gewohnheiten und Eigenschaften. Daruber
hinaus wird sich in ferner Zukunft vor allem die Biosphare
wenig vorhersehbar entwickeln. Die wissenschaftliche
Grundlage fur die Bewertung von Gesundheitsschaden zu
sehr langen Zeitpunkten in der Zukunft wird daher unge-
wiss, und die strikte Anwendung numerischer Kriterien kann
unangemessen sein. Fur sehr langfristige Zeitraume sollten
gemass ICRP die Kriterien fur Dosis und Risiko eher fiir den
Vergleich von Optionen als fur die Beurteilung von Gesund-
heitsschaden verwendet werden.» (siehe AG20, AG44).

Die Risikoverdunnung wird im Hauptdokument IAEA SSR-
5 nicht erwdhnt. Die Konsequenzen der Risikoverdunnung
werden in IAEA-SSG-23 und NEA No. 5302 behandelt.
Zur Risikoverdlinnung steht in Kap. 9.3.1 a Ziff. 9 des Er-
lauterungsbericht folgendes:

«Zusatzlich soll eine Risikoverdiinnung gemass IAEA Sa-
fety Standard SSG-23, Absatz 5.68 vermieden werden.
Dabei soll gezeigt werden, dass der Risikobeitrag von sel-
tenen Fallen mit grossen radiologischen Auswirkungen
berucksichtigt wurde.»
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AG16 RL Das Erreichen des Schutzziels un- | Besser ware: Das Errzichen des | Der Vorschlag wird nicht angenommen. Keine
43a ter Beachtung der Leitsatze ist mit- | Schutzziels unter Beachtung der Leit-

tels _sicherheitsfordernder Ausle-
gungsgrundsatze anhand quantita-
tiver Schutzkriterien zu beurteilen.

satze ist mittels sicherheizsférdernder
Auslegungsgrundsatze* und quanti-
tativer Schutzkriterien** sicherzustel-
len.

Warum soll das Schutzziz! nur beur-
teilt werden? Der Schutz ist sicherzu-
stellen.

*siehe Kommentare zu 4.2, 5.1 und
5212

**als Messlatte fur die prognostischen
Sicherheitsziele

Aus Sicht des ENSI wird die Anforderung in Kap. 4.3 a
missverstanden. Sie verlangt nicht die Beurteilung des
Schutzziels, sondern die Beurteilung des Erreichens des
Schutzziels. Damit wird der Schutz sichergestellt, wie von
AG SiKa/KES gefordert.

Die Anforderung in Kap. 4.3 b verlangt den Nachweis der
Einhaltung der Schutzkriterien. Dadurch kann die Einhal-
tung des Schutzziels unter 4.3 a beurteilt werden. Dies
wird im Safety Case dokumentiert, wo neben numerischen
Aussagen noch weitere Argumentationslinien im Hinblick
auf die Umsetzung des Schutzziels aufgenommen wer-
den. Bereits KEG, Art. 30:

«Radioaktive Abfalle mussen so entsorgt werden, dass
der dauernde Schutz von Mensch und Umwelt gewahrleis-
tet ist» schreibt das Erreichen des Schutzziels vor.

Zum besseren Verstandnis wurde im Kapitel 4.2 der Be-
oriff «Leitsatze» durch «Spezifische Auslegungsgrund-
satze» ersetzt. Dazu wurde im Kapitel 4.3 a wie folgt er-
ganzt:

«Das Erreichen des Schutzziels unter Beachtung der
Grundsatze ist anhand der in Kapitel 4.3.1 und 4.3.2 ge-
nannten quantitativen Schutzkriterien zu beurteilen.»
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AG17

RL
432a

Fur keine zuklnftige Entwickiung ei-
nes Tiefenlagers darf die Freiset-
zung von Radionukliden zu einer In-
dividualdosis grosser als 0,1 mSv
pro Jahr oder zu einer Uberschrei-
tung des Risikorichtwerts gemass
Kriterium (b) in Absatz 2.15 des
IAEA Safety Standard SSR-5 fih-
ren.

Unsauber formuliert (missverstandli-
che Verwendung der Konjunktion «o-
der»). Besser: «Ist zu zeigen, dass
...die mittels Modellrechnungen ab-
geschatzte effektive Individualdosis
den Wert von 0,1 mSv pro Jahr nicht
Ubersteigt oder es ist zu zeigen, dass
das abgeschatzte jahrliche individu-
elle Risiko unter dem Risikogrenzwert
... liegt.»

Ausserdem erzeugt auch diese For-
mulierung den falschen Eindruck,
dass reale Expositionen prognosti-
ziert und bewertet werden sollten (vgl.
Anm. zu 4.2d). Es geht aber lediglich
um Indikatoren, die rechnerisch abzu-
schatzen sind. Der obige Vorschlag
bezieht sich auf beide Punkte.

Konservativerweise ist eine Dosisbe-
schrénkung vorzuziehen. Fur «un-
wahrscheinliche» Szenarien kann
eine Risikobeschrankung verwendet
werden.

Die Richtlinie ENSI-G03 weist aus, dass aus Modellen her-
angezogene berechnete Dosiswerte Grundlage fir die Be-
wertung des ENSI sind. In der Anforderung in Kap. 9.3.1 a.
wird dies dargelegt, wie diese in Kap. 4.3.2 a erwahnten
Entwicklungen des Tiefenlagers zu untersuchen sind:
«Die Sicherheitsanalyse hat mindestens die folgenden
Elemente zu umfassen: ...

7. Szenarienanalyse und Festlegung der Rechenfalle, mit
denen die zu betrachtenden Entwicklungen des Tiefenla-
gers untersucht werden

8. Begrindung, warum die verwendeten Annahmen und
Rechenmodelle auf die vorliegende Situation anwendbar
sind

9. systematische Sensitivitats- und Unsicherheitsanalyse
zur Ermittlung des Einflusses von Unsicherheiten in den
Daten, Prozessen und Modellen auf die Berechnungser-
gebnisse

10. Betrachtung umhullender Szenarien von mogiichen
Entwicklungen insbesondere der Gebietsmorphologie und
des Klimas im Rahmen der Biospharenmodellierung ... »

Keine

AG18

EB
4.3.2.¢c

Gemass Absatz 2.16 des IAEA Sa-
fety Standard SSR-5 ist anerkannt,
dass die Dosen fur Menschen in der

Dies wird im Erlduterungsbericht le-
diglich auf Zeitraume jenseits des
Nachweiszeitraums bezogen, es gilt

Der Erlauterungsbericht wird wie folgt bereits in 4.3.2 a er-
ganzt: «Die ICRP (ICRP-Bericht 122, 2013) weist jedoch
darauf hin, dass die effektive Dosis ihre direkte Verbin-
dung zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fur Dosen in

Ja
EB

271190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:

Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

keine
40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034

Anhérungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03

10.12.2020 / GO3-Projektteam

Nr.

Kap.

Satz

Frage / Kommentar AG SiKa/KES

Antwort ENSI

Massnah-
men
(Ja/Keine)

Zukunft nur geschatzt werden kon-
nen und dass die mit diesen Schat-
zungen verbundenen Unsicherhei-
ten fur entferntere Zeitrdume zu-
nehmen werden.

jedoch auch fur den Nachweiszeit-
raum selbst (vgl. auch Kommentar zu
S. 32).

der Zukunft nach einer Zeitspanne von einigen Generatio-
nen verliert, angesichts der Entwicklung der Gesellschaft,
der menschlichen Gewohnheiten und Eigenschaften. Dar-
Uber hinaus wird sich in ferner Zukunft vor ailem die Bio-
sphare wenig vorhersehbar entwickeln. Die wissenschaft-
liche Grundlage fir die Bewertung von Gesundheitsscha-
den zu sehr langen Zeitpunkten in der Zukunft wird daher
ungewiss, und die strikte Anwendung numerischer Krite-
rien kann unangemessen sein. Fur sehr langfristige Zeit-
raume sollten gemass ICRP die Kriterien fur Dosis und Ri-
siko eher fur den Vergleich von Optionen als fiir die Beur-
teilung von Gesundheitsschaden verwendet werden.»
(siehe AG15, AG20 und AG44).

Kap.4.32¢

AG19

RL
432

Schutzkriterien Nachverschluss-
phase

¢. Nach Ende des Nachweiszeit-
raums durfen die Auswirkungen an
der Oberflache nicht wesentlich ho-
her als die mittlere natirliche radio-
logische Belastung in der Schweiz
sein.

Das kann nicht nachgewiesen wer-
den. Ausserdem konterkariert die
Festlegung den Begriff «Nachweis-
zeitraum». Die aktuelle Durch-
schnittsbelastung in der Schweiz ist
mit rd. 4.3 mSv/Jahr recht hoch.

Besser ware:

«c. Fur die Zeit nach Ende des Nach-
weiszeitraums muss plausibel be-
grundet werden, dass die prognosti-
zierten Auswirkungen an der Oberfla-

Wie im Erlauterungsbericht beschrieben, kénnen fur derart
grosse Zeitraume (> 1. Mio. Jahre) die mit den Dosisbe-
rechnungen verbundenen Unsicherheiten so gross wer-
den, dass strenge Kriterien wie in Kap. 4.3.2 a. und b. als
Entscheidungsgrundlage eventuell nicht mehr sinnvoll
sind. So kann Uber diese grossen Zeitraume auch nicht
ausgeschlossen werden, dass z. B. aufgrund von geologi-
schen Entwicklungen in gewissen Regionen der Schweiz
die radioaktive Strahlung aus natirlichen Quellen um ein
Vielfaches héher sein wird als heute. Daher gibt die Richt-
linie lediglich eine ungefahre Gréssenordnung als Richt-
wert vor, die sich am Dosiswert der mittleren radiologi-
schen Belastung in der Schweiz orientiert. In Anbetracht

Keine
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che die mittlere nattrliche radiologi- | der grossen Unsicherheiten ist es aus Sicht des ENSI ak-
sche Belastung in der Schweiz nicht | zeptabel, wenn plausibel gemacht werden kann, dass die
wesentlich erhdhen.» Oder: berechneten Dosiswerte auch im Fall einer Freilegung des
«c. Es muss plausibel begrindet wer- geologisghen 'Tiefenlggers nac.:h. mehreren Millioner-1 Jah-
den; dase nach Ends des Naghwais: ren, maximal im Bereich von einigen mSv pro Jahr liegen.
zeitraums die prognostizierten Exfilt- | Betreffend Kap. 4.3.2 wurde der Erlauterungsbericht auf-
rationen in die Biosphare lokal eine | grund von Frage BG1 geandert.
effektive Jahresdosis von héchstens
1 mSv pro Jahr verursachen.»
AG20 EB Bei der Anwendung von Kriterien fur | Der zitierte Satz des Erlauterungsbe- Der EnEULEnUNgShEneh w e 9| gt gennacte Ja
432c | Zeitraume weit in der Zukunft ist | richts gilt bereits innerhalb des Nach- | «Die ICRP (ICRP-Bericht 122, 2013) weist jedoch darauf EB
deshalb Vorsicht geboten. weiszeitraums. hin, dass die effektive Dosis ihre direkte Verbindung zu ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen fiir Dosen in der Zukunft | Kap. 4.3.2 ¢

nach einer Zeitspanne von einigen Generationen verliert,
angesichts der Entwicklung der Geselischaft, der menschli-
chen Gewohnheiten und Eigenschaften. Daruber hinaus
wird sich in ferner Zukunft vor allem die Biosphare wenig
vorhersehbar entwickeln. Die wissenschaftliche Grundlage
fur die Bewertung von Gesundheitsschaden zu sehr langen
Zeitpunkten in der Zukunft wird daher ungewiss, und die
strikte Anwendung numerischer Kriterien kann unangemes-
sen sein. Fur sehr langfristige Zeitraume sollten gemass
ICRP die Kriterien fur Dosis und Risiko eher fur den Ver-
gleich von Optionen als fur die Beurteilung von Gesund-
heitsschaden verwendet werden.»
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Der Erlauterungsbericht wird geandert, indem die folgenden
Satze neu als Einleitung und nicht mehr unter 4.3.2 ¢ ste-
hen, so dass diese Satze auch wahrend des Nachweiszeit-
raums gelten:
«Gemass Absatz 2.16 des IAEA Safety Standard SSR-5 ist
anerkannt, dass die Dosen fir Menschen in der Zukunft nur
abgeschatzt werden kdnnen und dass die mit diesen Schat-
zungen verbundenen Unsicherheiten fur entferntere Zeit-
raume zunehmen werden. Bei der Anwendung von Kriterien
fur Zeitraume weit in der Zukunft ist deshalb Vorsicht gebo-
ten.
(siche AG15, AG18, AG44)
AG21 RL4.4 Sicherheitsoptimierung Zu a: Die Sicherheitsoptimierung wird im Anhang 1 der | Keine
EB S.7 p. Sicherheitsrelevante Entscheidun- | a. Die Optimierung der Sicherheit darf RCHUR Mo R Al et

gen bei der Planung und Realisie- | sich nicht auf die Reduktion der prog- | «Fur ein geologisches Tiefeniager wird die Sicherheitsop-

rung eines geologischen Tiefenla- | nostizierten Dosis beschrénken. Die | timierung als ein schrittweiser Prozess verstanden, indem

gers einschliesslich Oberflachen- | Sicherheit ist integral zu betrachten. bei jeder sicherheitsrelevanten Entscheidung verschie-

anlagg urjd Nebenzuggngsanlg- Lasst sich Sicherheit optimieren? Es deng Alternatlv\./en.und ihre B‘ec‘ieutung‘ fur die Sicherheit im

gen sind im Rahmen eines Opti- . . . .| Betrieb und flr die Langzeitsicherheit betrachtet werden

i kann sich nur um «sicherheitsstei- i ST ) : .
mierungsverfahrens zu treffen. B} und ein insgesamt fur die Sicherheit vorteilhafter Ent-
) e gernde Massnahmen» (Erlauterungs- . % ,
Dieses Verfahren ist in den Entsor- ! S scheid gefallt wird.»
q Ent bericht, S. 7) handeln. Optimierung
gungspr9grgmmen o sgr- muss immer auf etwas bezogen wer- | Ziel von a ist, dass die Entsorgungspflichtigen im EP dar-
gungspflichtigen zu dokumentie- _ e . S .
, A den: Langzeitsicherheit und/oder Be- | legen, wie sie aufgrund der eigenen Anforderungen (safety
ren und bei Bedarf zu aktualisie- | , . . . . . R
ren triebssicherheit. requirements der Nagra) sicherstellen, dass hinsichtlich
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b. Fur jede sicherheitsrelevante Ent- | b. Wichtiger Punkt und gut formuliert | Betriebs-/und Langzeitsicherheit sicherheitstechnisch ge-

scheidung sind Alternativen und
ihre Bedeutung fur die Langzeitsi-
cherheit zu betrachten und ein ins-
gesamt fur die Sicherheit vorteil-
hafter Entscheid zu fallen.

. Im Rahmen des Optimierungsver-
fahrens sind fur sicherheitsrele-
vante Entscheidungen Optimie-
rungsmassnahmen gemass Stand
von Wissenschaft und Technik zu
identifizieren und deren Angemes-
senheit darzulegen.

. Fur die Betriebsphase eines geo-
logischen Tiefenlagers ein-
schliesslich ~ Oberflachenanlage
und Nebenzugangsanlagen sind
bei der Optimierung des Strahlen-
schutzes gemass Art. 4 StSV auch
mégliche Auswirkungen auf die
Langzeitsicherheit zu berlicksichti-
gen.

. Die Entsorgungspflichtigen haben
den vollstandigen Einschluss der
hochaktiven Abfalle in den Tiefen-

(bis auf Einwand, dass auch die Be-
triebssicherheit eine Rolle spielt).

c. und d. sind selbstverstandlich und
bereits durch b. abgedeckt.

e. Warum erscheint Punkt e. unter Si-
cherheitsoptimierung? — Es ist eine
Auslegungsanforderung (die keiner
weiteren Optimierung bedarf) (siehe
Kap. 5).

Vorschlag: Es sollte ein neuer Ab-
schnitt «Auslegungsgrundsatze und
Auslegungsanforderungen» geschaf-
fen werden. Punkt e. ist nebst weite-
ren Auslegungsgrundsatzen und
Auslegungsanforderungen dort unter-
zubringen (vgl. Kommentar zu 4.2).

Allgemein: Es wird vorgeschlagen,
Ziele der Sicherheitsoptimierung zu
formulieren. Hierzu gehéren Lang-
zeitsicherheit und Robustheit sowie
Sicherheit wahrend Errichtung, Be-
trieb und Verschluss sowie Umwelt-
schutz. Eine Priorisierung ware denk-
bar, z. B. Optimierung gegen
menschliches Eindringen nachrangig
zu behandeln. Auch denkbar:

richtet abgewogen wird.
Zu b: Die Betriebssicherheit wird unter d aufgefuhrt.

Zu c: Die Angemessenheit der Optimierungsentscheide
soll aufgezeigt werden. Dieser Punkt ist unter b nicht auf-
gefuhrt. Ebenfalls betont die Richtlinie den Aspekt «magli-
che Auswirkungen auf die Langzeitsicherheit».

Zu e: Der Einschluss der Radionuklide fur 1000 Jahre ist
bzgl. Sicherheit gemass Sicherheitsanalyse nicht zwin-
gend erforderlich. Die Forderung nach einem Einschluss
von mindestens 1000 Jahren ist insofern ein bereits fest-
gelegter Optimierungsschritt, als neben der Erhéhung der
Belastbarkeit der sicherheitstechnischen Betrachtungen
durch die Anndherung an das Gleichgewicht im Wirtge-
stein, dem Einschluss der radioaktiven Abfalle durch die
robuste Bauweise der Endlagerbehalter auch die Ruckho-
lung ohne grossen Aufwand erleichtert wird.

Bzgl. Vorschlag Auslegungsanforderungen siehe AG10.
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lagerbehaltern wahrend mindes- | «Grundsatzlich sind Massnahmen
tens tausend Jahren ab deren Ein- | zur Verhinderung oder Verminderung
lagerung aufzuzeigen. von Storfaktoren den technischen L6-
sungsansatzen vorzuziehen.»
AG22 RL Fur jede sicherheitsrelevante Ent- 8. Es bleibt unklar, warum die Bedeu- | Zum Punkt 1: Keine
44b scheidung sind Alternativen und | tung fur die Langzeitsicherheit her-

ihre Bedeutung fur die Langzeitsi-
cherheit zu betrachten und ein ins-
gesamt fur die Sicherheit vorteilhaf-
ter Entscheid zu fallen.

vorgehoben, die Betriebssicherheit
aber nicht genannt wird (zumal die
Thematik der Abwagung zwischen
beiden im Erlauterungsbericht expli-
zit angesprochen wird und die Defi-
nition in Anhang 1 auch in diese
Richtung weist).

. Optimierung bezieht sich nicht
ausschliesslich auf Sicherheit: «In
this context, the optimization of pro-
tection is a judgemental process, so-
cial and economic factors being
taken into account» (SSR5). Die Ab-
grenzung der Sicherheitsoptimie-
rung (diesen Begriff dann auch
durchgangig verwenden?) zur Opti-
mierung des Strahlenschutzes sollte
verdeutlicht werden.

Fur die Nutzung der Kernenergie ist ein Gebot zur Opti-
mierung grundsatzlich durch Art. 4 Abs. 3 Bst. a KEG ge-
geben: «Im Sinne der Vorsorge sind alle Vorkehren zu tref-
fen, die zu einer weiteren Verminderung der Gefahrdung
beitragen, soweit sie angemessen sind.»

Die Richtline betont den fir geologische Tiefenlager — im
Gegensatz zu allen anderen Kernanlagen — besonderen
Punkt der Langzeitsicherheit.

Die Richtlinie versteht sich auch nicht als Sammlung aller
einschlagigen Rechtsvorschriften. Im Gegenteil werden
nur diejenigen Vorschriften aufgenommen, die eine Kon-
kretisierung bedurfen. Hinzu kommen weitere Anforderun-
gen, die sich aus der internationalen Zusammenarbeit er-
geben. Der dadurch entstehende luckenhafte Charakter
wird in Kauf genommen. Eine vollstéandige Behandlung al-
ler einschlagigen Vorschriften wird in der systematischen
und umfassenden Dokumentation der Anforderungen an
ein Tiefenlager (Requirements Management) der Nagra
gepflegt und vom ENSI geprift.
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Zum Punkt 2:

Im Kap. 4.4 a des Erlauterungsberichts wird beziiglich Op-
timierung auf das Dokument SSR-5 und auf die ICRP ver-
wiesen. Zusatzlich wurde ein neuer Verweis auf das IAEA-
Dokument SSG-23 im Kap. 4.4 a des Erlauterungsbe-
richts hinzugefugt. In Kap. 4.4 ¢ wird gefordert, dass Opti-
mierungsmassnahmen gemass Stand von Wissenschaft
und Technik zu identifizieren sind und deren Angemessen-
heit darzulegen ist. Mit dieser Angemessenheit kommen
die soziookonomischen Faktoren ins Spiel. Dies wird im
Erlauterungsbericht weiter betont, dass sogar, wenn die
radiologischen festgelegten Limiten eingehalten werden,
die radiologischen Auswirkungen aus einem geologischen
Tiefenlager so weit zu reduzieren sind, als dies nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik méglich und sinnvoll
ist. Die aktuelle Formulierung der Angemessenheit impli-
ziert, dass soziodkonomische Aspekte mit dem Stand der
Wissenschaft und Technik bertcksichtigt werden.

Ein entsprechender Grundsatz ist auch im Art. 11 Abs. 2
Umweltgesetz etabliert: «...sind Emissionen im Rahmen
der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist»

AG23

RL
44¢e

Die Entsorgungspflichtigen haben
den vollstandigen Einschluss der
hochaktiven Abfalle in den Tiefenla-
gerbehaltern wahrend mindestens

Vollstandiger Einschluss, also Null-
Freisetzung, wird nicht unter allen Be-
dingungen und Szenarien zu errei-
chen sein. Der zitierte Satz im Erlau-
terungsbericht erkennt dies auch an

Der Antrag wird nicht Gbernommen.

Der Satz im Erlauterungsbericht «Die Einschlussdauer der
Lagerbehaiter unter Tiefenlagerbedingungen soll durch

Keine
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tausend Jahren ab deren Einlage- | («Versagensquote») und steht damit | die Entsorgungspflichtigen anhand des Stands von Wis-
rung aufzuzeigen. in explizitem Widerspruch zum Text | senschaft und Technik aufgezeigt und die Versagens-
ER 44¢ Die, Elvsohinssiation dat der Richtlinie. quote der Behélterlund deren Ze‘itabhén'gigkeitun.tersucht
x . werden.» bezieht sich auf den Sicherheitsnachweis.
Lagerbehalter unter Tiefenlagerbe-
dingungen soll durch die Entsor- Das ENSI geht davon aus, dass der Nachweis tber 1000
gungspflichtigen anhand des Jahre erreichbar ist. Beispielsweise durch Fertigungskon-
Stands von Wissenschaft und Tech- trolle, qualifizierte Verfahren beim Schweissen der Tiefen-
nik aufgezeigt und die Versagens- lagerbehalter, Freigabe der Einlagerungsprozesse, Ver-
quote der Behalter und deren Zeit- standnis der Korrosionsprozesse und durch die Vorsorge
abhangigkeit untersucht werden. von Margen bei der Auslegung der Tiefenlagerbehalter.
Im Entsorgungsnachweis (z. B. NTB 02-05) ging die Nagra
von 10'000 Jahren aus, nach denen die Endlagerbehalter
als leck zu betrachten sind.
AG24 RL5 Die Festlegungen des Abschnitts 5 | Die grundsatzlichen Anforderungen an das Sicherheits- | Keine
EB5 (gemeinsam mit den einschlagigen | konzept (u. a. Art 7, 8, 9, 11 KEV und diverse Richtlinien
Formulierungen des Erlauterungsbe- | gemass Erlauterungsbericht) und die Dokumentation (u. a.
richts) umfassen die meisten relevan- | Art 23, 41 KEV) einer Kernanlage sowie eines geologi-
ten Bereiche, sind aber eher kleintei- | schen Tiefenlagers im Speziellen (Art. 62 — 71 KEV) sind
lig. Es fehlen z. B. Anforderungen an | durch die gesetzlichen Bestimmungen geregelt. Diese
Philosophie, Inhalt und Dokumenta- | Richtlinie prazisiert einzelne, noch nicht anderweitig gere-
tion des Sicherheitskonzepts (er- | gelte, Anforderungen, weshalb sie fur sich gesehen klein-
scheint nur sehr implizit, verstreut und | teilig wirkt.
2 [unbessmmy iy ,7'30 und d, 7.6b Die Qualifizierung technischer und geotechnischer Kom-
u,nd & B2 las ,SOW'e,_ bezoggn auf ponenten ist aus Sicht des ENSI fir die kommenden
digi Dakumerttalian I Ahsehtiit 1] Schritte der Projektierung des Tiefenlagers ausreichend
abgedeckt. Zudem werden in der Richtlinie vorwiegend die
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und an die Qualifizierung technischer | Ziele vorgeschrieben, nicht aber, wie diese zu erreichen
und geotechnischer Komponenten. sind.
AG25 RL 5.1 Grundlegende Anforderungen Was ist grundlegend an den Anforde- | Mit «grundlegend» ist gemeint, dass diese Anforderungen | Ja
5 _ " ; . . ,
a) Bei der Auslegung eines geologi- (ungen b. und‘d.. diese sollten eh?r fur alle s'lcherheltsrelevanten Anlagenteile gglten. Qas RL. EB
. } : in einem Kapitel «Anforderungen fur | Kap. 5 beinhaltet 5.1 (Anforderungen an alle sicherheits-
schen Tiefenlagers einschliess- : : ]
alle Anlagenteile» erscheinen. relevanten Anlagenteile), Kap. 5.2.1 (Anforderungen an | Kap. 5.1 a

lich Oberflachenanlage und Ne-
benzugangsanlagen sind die er-
forderlichen Massnahmen fur den
Strahlenschutz inklusive der radi-
ologischen Uberwachung sowie
fur den Brand- und Blitzschutz
sowie Massnahmen, die aus der
sicherheitstechnischen Klassie-
rung resultieren, zu bericksichti-
gen.

b) Die Auslegung der Flucht- und
Rettungswege hat die Anforde-
rungen der Richtlinie ENSI-B12
zu bericksichtigen. Die Flucht-
und Rettungswege fir die Unter-
tageanlagen sind in einem
Flucht- und Rettungskonzept zu
beschreiben und zu begrinden.

c) Durch geeignete Massnahmen ist
sicherzustellen, dass weder in
der Betriebsphase noch nach

a. Umformulieren zwecks Verstand-

lichkeit, Vorschlag: «Bei der Ausle-
gung eines geologischen Tiefenla-
gers einschliesslich Oberflachenan-
lage und Nebenzugangsanlagen
sind die erforderlichen Massnahmen
far den Strahlenschutz inklusive der
radiologischen Uberwachung sowie
fur den Brand- und Blitzschutz zu
berucksichtigen. Ebenso sind Mass-
nahmen, die aus der sicherheits-
technischen Klassierung resultieren,
bei der Auslegung der genannten
Anlagen zu treffen.»

Dafur erscheinen Anforderungen, die
die AG SiKa/KES als grundlegend er-
achtet, nicht in der Liste; z. B.

1. The deep underground location of

the repository is maintained over
several million years, isolating the

die Oberflachen- und Nebenzugangsaniagen), sowie 5.2.2
(Anforderungen an die untertagigen Bauwerke).

Die Formulierung im Erlauterungsbericht wurde entspre-
chend angepasst. «Grundlegende Anforderungen, also
Anforderungen, die sowohl ...»

Dem Antrag bezuglich Umformulierung zwecks Verstand-
lichkeit wurde stattgegeben. Die Forderung 6.1 a. wurde
wie folgt umformuliert und neu gegliedert:

«a. Bei der Auslegung eines geologischen Tiefenlagers
sowie der dazugehorigen Oberflachenanlage und Ne-
benzugangsanlagen sind insbesondere die erforderli-
chen Massnahmen

1. fur den Strahlenschutz inkiusive der radiologischen
Uberwachung sowie

2. zur Beherrschung der Storfalle gemass Art. 4 und 5
der Verordnung des UVEK uber die Gefahrdungs-
annahmen und die Bewertung des Schutzes gegen
Storfalle in Kernanlagen vom 17. Juni 2009 zu be-
racksichtigen.
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dem Verschluss eines Tiefenla-
gers nukleare Kritikalitat eintreten
kann.

d) Erforderliche Massnahmen zur
Gewabhrleistung der Sicherheit
wahrend der Betriebsphase so-
wie Vorkehrungen fur eine moégli-
che Ruckholung der radioaktiven
Abfalle oder den temporaren Ver-
schluss durfen die Langzeitsi-
cherheit nicht beeintrachtigen.

waste from the surface environment
(Prinzip der Tiefenlagerung, NTB
02-05, p.185%).

. If the host rock is part of the barrier
system, it maintains its safety-rele-
vant properties over several million
years and these properties are not
significantly perturbed by the pres-
ence of the repository (e. g. by gas
or heat generated within the reposi-
tory), by geological and climatic
events and processes and by any fu-
ture human activities (Prinzip der
Tiefenlagerung, NTB 02-05, S.
1.857).

. The sealed access tunnel and shaft
provide no significant preferential
transport pathways (NTB 02-05, S.
185%).

* in verbindlicher Formulierung anstatt

als Hypothese

b. Systeme, Strukturen und Komponenten sind sicher-
heitstechnisch zu klassieren.»

Die Gliederung im Erlauterungsbericht wurde entspre-
chend angepasst.

Die Punkte 1 und 2 (deep underground location) werden
bereits mit der Standortsuche im Sachplanverfahren abge-
deckt. Ein Tiefenlager kann nur an einem Ort errichtet wer-
den, der die Punkte 1 (Kriterium 2.2. Erosion) und 2 (Kri-
terium 2.3 Lagerbedingte Einflisse) erfullt. Punkt 3 (Trans-
portwege durch Zugangsbauwerke) wird durch Anforde-
rung 5.2.2 a geregelt: «Das geologische Tiefenlager ist so
auszulegen, dass die Langzeitsicherheit und die Sicher-
heitsfunktionen durch das Zusammenwirken der techni-
schen und naturlichen Barrieren gewahrleistet sind.»

Zu Punkt 3: Dieser Punkt wird durch Anforderung 7.6 b ab-
gedeckt: «Im Plan fur den Verschluss sind die Anforderun-
gen an die Versiegelungselemente zur Gewahrleistung
der Langzeitsicherheit und die daraus abgeleitete Ausle-
gung der Versiegelungselemente darzulegen.»

Die Vorschlage zu den Punkten 1 bis 3 wurden nicht Gber-
nommen.

AG26

RL
522

Untertdgige Bauwerke

a. Das geologische Tiefenlager ist so
auszulegen, dass die Langzeitsi-

d. Die Forderung ist richtig, aber wie
verifiziert man sie? — Hier eher fol-
gende Auslegungsgrundsétze voran-
stellen:

Die Entsorgungspflichtigen mussen den Nachweis erbrin-
gen, dass das Tiefenlager sicher ist. Dabei ist das Tiefen-
lager so zu konzipieren, dass «soweit moglich ein inharent
sicheres Anlageverhalten vorzuseheny ist (Art. 7 Bst. b
KEV). Kann der Nachweis zu Anforderung d nicht erbracht

Keine
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cherheit und die Sicherheitsfunkti- |1
onen durch das Zusammenwirken
der technischen und natirlichen
Barrieren gewahrleistet sind. Da-
bei ist auf die Erhaltung der fur die
Langzeitsicherheit relevanten Ei-
genschaften der naturlichen (geo-
logischen) Barriere besonders zu
achten.

. Der Einschluss und die Ruckhal-
tung der im Abfall enthaltenen Ra-
dionuklide sind durch ein Mehr-
fachbarrierensystem mit verschie-
denartigen, gestaffelten und pas-
siv wirkenden technischen und na-
tarlichen Barrieren zu gewahrleis-
ten.

. Sind technische Massnahmen zur
Beherrschung des Druckaufbaus
notwendig, so ist deren Funktions-
fahigkeit Uber den erforderlichen
Zeitraum zu gewabhrleisten.

. Ein geologisches Tiefenlager ist so
auszulegen, dass eine ausrei-
chende raumliche Trennung zwi-

. Das HAA/BE-Lager ist grundsatzlich
so auszulegen und zu konzipieren,
dass technische Massnahmen zur
Beherrschung des Druckaufbaus
nicht notwendig sind.

. Ist dies nicht moglich oder in ver-
nunftigem Rahmen machbar, ist das
Lager grundsatzlich so zu konzipie-
ren, dass der Druckaufbau mog-
lichst gering ist (z. B. durch gréssere
Volumina, tiefere Auslegungstem-
peraturen, Materialwahl).

. Kann der Druckaufbau mit verntinfti-
gem Aufwand nicht weiter reduziert
werden, sind technische Massnah-
men vorzusehen. Durch Forderung
2 ist sichergestellt, dass die Anfor-
derungen an dieses System niedrig
gehalten werden kénnen.

. Ausserdem ist es selbstverstand-
lich, eine Massnahme so zu planen,
dass sie Uber den «erforderlichen
Zeitraum» hinaus wirkt.

werden, liegt es an den Entsorgungspflichtigen, den Nach-
weis fUr eine alternative Auslegung der technischen Barri-
eren im Tiefenlager zu erbringen.
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schen hochaktiven, alphatoxi-
schen sowie schwach und mittel-
aktiven Abfallen gewahrleistet ist.

. Durch die Auslegung der unterta-

gigen Bauwerke ist eine raumliche
und luftungstechnische Trennung
von Bereichen sicherzustellen, in
denen mit radioaktiven Abfallen
umgegangen wird, und solchen, in
denen eine Erweiterung des Einla-
gerungsbereichs stattfindet.

. Ein geologisches Tiefenlager ist so
auszulegen, dass negative Aus-
wirkungen von Gefahrdungen aus
dem Gebirge vermieden oder
durch betriebliche beziehungs-
weise bauliche Massnahmen auf
ein fur die Betriebs- und Langzeit-
sicherheit akzeptierbar kleines
Mass beschrankt werden.

AG27

RL
522

Untertidgige Bauwerke

c. Ein geologisches Tiefenlager ist
s0 auszulegen, dass die techni-
schen und naturtichen Barrieren
durch folgende Effekte nicht beein-
trachtigt werden:

Diese Liste ist nicht vollstandig. Wei-
tere Elemente sind z. B.

4. biologische Aktivitat
5. tektonische Vorgénge

6. Erosion

Der Antrag wurde teilweise angenommen. Biologische
bzw. mikrobielle Aktivitat ist gemass Anforderung 5.2.2 ¢
zu berucksichtigen. In der bisherigen Formulierung wurde
jedoch nicht konkret auf biologische bzw. mikrobielle Akti-
vitdten hingewiesen, da diese bereits in mehreren Elemen-
ten des Sicherheitsnachweises beriicksichtigt sind. So
wird die biologische Aktivitat im Rahmen der FEP-Analyse

Ja
EB
Kap.5.22. ¢
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3. chemische

. thermischer Eintrag warmeprodu-
zierender Abfalle

2. sich aufbauender Gasdruck

Wechselwirkungen
zwischen Komponenten, einzel-
nen Barrieren sowie zwischen Bar-
rieren und Abfall (einschliesslich
moglicher physikalischer Folgen)

7. induzierte und natirliche Seismizi-
tat

Die Liste braucht einen Vermerk «un-
ter anderemy», «insbesondere» 0. &.

(Features, events and processes) umfassend berucksich-
tigt. Auch die Szenarienanalyse und Festlegung der Re-
chenfalle, mit denen die zu betrachtenden Entwicklungen
des Tiefenlagers untersucht werden, berucksichtigt mikro-
bielle Effekte. Dennoch erscheint eine Betonung der mik-
robiellen Aktivitat im Erldauterungsbericht sinnvoll und wird
erganzt unter Bst. ¢ Ziffer 3:

«Die verwendeten Materialien sollen fur die Uber langere
Zeitraume zu erwartenden Lagerbedingungen, inklusive
der chemischen und thermischen Bedingungen, und fur
die Anforderungen an die Langzeitsicherheit geeignet
sein. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass chemische
Reaktionen durch Mikroorganismen beschleunigt werden
kénnen.» (siehe BF15)

Tektonische Vorgange, Fragen zur Erosion und die indu-
zierte und naturliche Seismizitat werden bereits vertieft in
Etappe 3 des Sachplanverfahrens betrachtet und sind
Grundlagen fur die Standortwahl und werden in der Richt-
linie nicht detaillierter behandelt.

AG28

RL
6.1a

EB 6.1,
S.12

Fur die Bau-, Betriebs- und gegebe-
nenfalls Nachverschlussphase ei-
nes geologischen Tiefenlagers ist
ein integrales Uberwachungspro-
gramm zu erstellen. Es hat die Auf-
gabe zu erkennen, ob Prozesse ab-
laufen, die das Sicherheitskonzept

Zusatzlich: Es hat die Aufgabe zu er-
kennen, ob Prozesse ablaufen, die
das Sicherheitskonzept infrage stel-
len oder die Wirkung der Barrieren
mindern. Im Erlauterungsbericht ist
das (vage) angetont.

Die Erlauterung zum Zweck des Uberwachungspro-
gramms ist im Erlauterungsbericht, Kap. 6.1 a und b, klar
aufgefihrt.

Auf die einzelnen zu beobachtenden Aspekten wird im Er-
lauterungsbericht unter Anforderung b eingegangen. Die
Formulierung im Erlauterungsbericht ist hinsichtlich des
Ziels der Uberwachung umfassender als die von der

Keine

39/190




keine

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhérungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / GO3-Projektteam

Klassifizierung:

0 Aktenzeichen/Referenz:
Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar AG SiKa/KES | Antwort ENSI Massnah-
men
(Ja/Keine)
infrage stellen oder die Wirkung der AG SiKa/KES vorgeschlagene Formulierung. Das ENSI
Barrieren mindern. halt daher an der Formulierung im Erlauterungsbericht
fest.
AG29 RL Bei der gleichzeitigen Durchfihrung | Das ist eine Selbstverstandlichkeit, | Der Zweck der Anforderung wurde im Erlauterungsbericht | Ja
729 von Arbeiten zu Bau, Einlagerung, | die sich aus dem ubrigen Richtli- | wie folgt konkretisiert: EB
V?rfullung, Versue.gelung' oder | nientext erglpt. Entweder konkretisie- «Im Unterschied zu anderen Kernanlagen sind beim geo-
Ruckbau ist sowohi die Betriebs- als | ren oder streichen. 4 . , : Kap. 7.2 g
h die L itsicherheit logischen Tiefenlager Bau, Betrieb und Stillegung (Ver-
al{i | 'Iet EHFEAISIISE AR, S8 schluss) zeitlich nicht vollstandig voneinander getrennt.
wanrieisten. Zum Beispiel werden in der Betriebsphase parallel zur Ein-
lagerung der radioaktiven Abfalle Einlagerungsstollen auf-
gefahren und wieder verfullt. Das ENSI stellt mit dieser An-
forderung sicher, dass diesem Aspekt im Sicherheitskon-
zept besondere Aufmerksamkeit zukommt.»
AG30 RL Die Lagerstollen des Hauptlagers | Die Grundidee ist richtig, allerdings | Der Begriff «Lagerstollen» dient der Lesbarkeit der Richt- | Keine
7.3a fur hochaktive Abfalle sind im An- | wird durch den Begriff «Lagerstollen» | linie.
schlus§ an die Elnlagening der“Ab- emg konl.<rete Fagerauslgguhg SUG 1 im Erlauterungsbericht wird klargestellt, was der Zweck
fallgebinde fortlaufend zu verfullen | geriert, die so in der Richtlinie gar | . . e
_ _ ) i dieser Anforderung ist. Damit ist eine Ubertragung der An-
und unmittelbar nach Abschluss der | nicht vorgegeben ist. Allgemeinere - 2 s
. } , o forderung auf andere Lagerkonzepte eindeutig mdglich,
Verfullung zu versiegeln. Formulierungen (raumliche Trennung . :
) i 2 | falls das erforderlich wird.
von Arbeiten, Minimierung von Berei-
chen, in denen gleichzeitig eingela-
gert wird, sowie deren zeitnaher Ver-
schluss) waren sinnvoller.
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AG31 RL7.4 | Ruckholung ohne grossen Aufwand | Die gesetzliche Vorgabe «ohne gros- | Bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Kernener- | Ja
sen Aufwand» verlangt Konkretisie- | giegesetz vom 28. Februar 2001 (S. 2756) wird erlautert, RL, EB
rung. Dies gilt insbesondere ange- | dass bzgl. Rickholung zwei verschiedene Zeitraume zu
sichts der (prinzipiell richtigen) Anfor- | beachten sind, die durch den Zeitpunkt des Verschlusses | Kap. 7.4.1 a

derung 7.3a. Denkbar ware z. B,
dass ein Aufwand, der dem der Einla-
gerung ahnlich ist, als «nicht gross»

gilt.

getrennt werden. Der Begriff «ohne grossen Aufwand»
wird im Erlduterungsbericht, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an
die Botschaft erklart.

Zur Klarung wird in der Richtlinie, Kap. 7.4.1 a der Text in
Anlehnung an Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG erganzt:

«Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefen-
lagerbehalter ist so auszulegen, dass eine Riickholung der
radioaktiven Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen
Aufwand moglich ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der
Text wie folgt erganzt und angepasst:

Zu Bst. a:

«Die gesetzlich geforderte Moglichkeit zur Ruckholung der
radioaktiven Abfalle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs.
1 Bst. b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lager-
verschluss. In der Botschaft des Bundesrates zum Kern-
energiegesetz1 (S. 2756) wird erlautert, dass die eingela-
gerten Abfalle vor dem Verschluss ohne grossen Aufwand
rackholbar sind, dass sie aber auch nach dem Verschluss,
wenn auch mit erhdhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zuruickgeholt werden kénnen. [...]. Die fur die
Ruckholung geltenden Sicherheitsanforderungen miissten
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jedoch mindestens den in der Betriebsbewilligung festge-
legten Anforderungen entsprechen.[...]»
(Vergleich mit Antwort zu AG7).
AG32 RL 7.4 | Ruckholung ohne grossen Aufwand | Welche  Sicherheitsanforderungen | Eine allféllige Ruckholung von Abfallgebinden muss ge- | Ja
bestehen fur das Rickholungskon- | mass den Vorgaben der Betriebssicherheit des Tiefenla- EB
zept? Im Erlauterungstext ist lediglich | gers und insbesondere des Strahlenschutzes erfolgen.
von Abwagung bzgl. Strahlenschutz | Die Rickholung ohne grossen Aufwand ist kein Bestand- | Kap. 7.4.1a

die Rede.

teil des Betriebs der Anlage, daher werden an die Riuickho-
lung ohne grossen Aufwand vor allem der Nachweis der
Funktionstlchtigkeit der sicherheitsrelevanten Techniken
vor Beginn der Einlagerung gestellt.

Der Erlauterungstext in Kap. 7.4.1 a wird wie folgt ange-
passt:

«[...] An die konkrete Umsetzung der Ruckholung werden
mit Ausnahme des Nachweises der Funktionstichtigkeit
der sicherheitsrelevanten Techniken vor Beginn der Einla-
gerung und der einzureichenden Konzepte (vgl.
Kap. 7.4.2) keine weiteren Anforderungen gestellt, da die
Ruickholung ohne grossen Aufwand kein vorgesehener
Bestandteil des Betriebs ist. Die fur die Ruckholung gel-
tenden Sicherheitsanforderungen mussten jedoch min-
destens den in der Betriebsbewilligung festgelegten Anfor-
derungen entsprechen. [...]»
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AG33 RL Riickholung ohne grossen Auf- | Die gesetzliche Vorgabe «ohne gros- | Gemass der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergie- | Ja
7.4.1 wand, Generelle Vorgaben sen Aufwand» verlangt Konkretisie- | gesetz vom 28. Februar 2001 werden bzgl. Ruckholung RL EB
, y : 3 rung. Denkbar ware nebst dem oben- | nur zwei Zeitraume unterschieden, die Ruckholung bis ’
a. Ein geologisches Tiefenlager ein- : =
genannten Vorschlag, dass das Aus- | zum Verschluss und die Ruckholung danach: «Vor dem | Kap. 7.4.1a

schliesslich der Tiefenlagerbehal-
ter ist so auszulegen, dass eine
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle ohne grossen Aufwand mog-
lich ist.

. Eine Ruckholung oder Teilriickho-
lung der Abfalle ist vorzunehmen,
falls wahrend der Betriebsphase
der Sicherheitsnachweis nicht
mehr erbracht werden kann und
eine wirksame Instandsetzung der
Sicherheitsbarrieren nicht méglich
ist.

mass des Aufwands ein Ausschei-
dungskriterium fur verschiedene Aus-
legungsvarianten bildet. Da Ruckhol-
barkeit eine gesetzliche Anforderung
ist, muss sie zudem als Designkrite-
rium in der Richtlinie aufgenommen
werden. Die Umgebungstemperatur
bei einer allfalligen Ruckholung ist
dabei ein gewichtiges Kriterium fur
den zu betreibenden Aufwand.

Rickholung umfasst auch die Ber-
gung und den Transport von bereits
eingelagerten radioaktiven Abfallen in
einen anderen, sicheren Lagerbe-
reich (z. B. in einen zu diesem Zweck
neu aufgefahrenen Stollen, wenn ein
Lagerstollen oder ein Teil davon auf-
grund eines Betriebsstorfalls oder ei-
ner neu gebildeten geologischen St6-
rung aufgegeben werden muss).
Auch fur diesen Fall mussen Ruckhol-
barkeit und Langzeitsicherheit ge-
wahrleistet sein.

Verschluss sind die eingelagerten Abfalle ohne grossen
Aufwand rickholbary (S. 2756). Wichtiger als der konkrete
Aufwand ist die Anforderung, dass die Schaffung der Mog-
lichkeit einer Ruckholung die Langzeitsicherheit nicht
nachhaltig beeinflusst.

Die Moglichkeit zur Ruckholung ist ein «Designkriterium»
und alle «Designkriterien» werden in der Nutzungsverein-
barung festgehalten (vgl. Kap. 8.1.1, Anforderungen a und
d). Dabei ist auch die Temperatur bzw. Temperaturent-
wicklung zu bertcksichtigen (siehe AG7).

Das ENSI definiert die Ruckholung (vgl. Anhang 1 der
Richtlinie) als «Bergung und den Transport von eingela-
gerten radioaktiven Abfallen aus dem geologischen Tie-
fenlager zuriick an die Oberflache». Diese Definition
schliesst bewusst Tatigkeiten der Umlagerung innerhalb
des Tiefenlagers aus. Diese sind Teil des Betriebs des Tie-
fenlagers und fur diese gelten die Anforderungen aus
Kap. 7.2 und 7.3.

Zur Klarung wird in der Richtlinie, Kap. 7.4.1 a der Text in
Anlehnung an Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG erganzt:

«Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefen-
lagerbehalter ist so auszulegen, dass eine Rickholung der
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Wie immer bei Optimierung muss
streng zwischen «constraints» (Ein-
schrankungen) und Zielvariablen un-
terscheiden werden. «Ruckholungs-
aufwand in der Gréssenordnung des
Aufwands bei der Einlagerung» ware
dann eher ein «constraint».

radioaktiven Abfélle bis zum Verschiuss ohne grossen
Aufwand méglich ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der
Text wie folgt ergadnzt und angepasst:

Zu Bst. a:

«Die gesetzlich geforderte Méglichkeit zur Ruckholung der
radioaktiven Abfalle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs.
1 Bst. b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lager-
verschluss. In der Botschaft des Bundesrates zum Kern-
energiegesetz1 (S. 2756) wird erlautert, dass die eingela-
gerten Abfalle vor dem Verschluss ohne grossen Aufwand
riickholbar sind, dass sie aber auch nach dem Verschluss,
wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zuruckgeholt werden kénnen. [...]. Die fur die
Ruckholung geltenden Sicherheitsanforderungen missten
jedoch mindestens den in der Betriebsbewilligung festge-
legten Anforderungen entsprechen.[...]»

(Vergleich mit Antwort zu AG7).

AG34

RL
742

Konzept zur allfélligen Rickholung
der radioaktiven Abfélle

b. Mit dem Baubewilligungsgesuch
ist das Konzept fur zur allfalligen
Rickholung der radioaktiven Ab-
falle zu aktualisieren und ein Projekt

b.: Die Forderung nach einer De-
monstration ist richtig, aber wie verifi-
ziert man sie? — Die Krux wird bei der
Umgebungstemperatur liegen und
bei der Machbarkeit der Kuhlung un-
ter engen Platzverhaltnissen und

Der von der AG SiKa/KES vorgeschlagene, voranzustel-
lende «Auslegungsgrundsatz» widerspricht Kap. 5.1, An-
forderung e, wonach «gunstige Bedingungen» primar fur
die Langzeitsicherheit vorherrschen missen und «gins-
tige Bedingungen» fur eine allfallige Riuckholung den An-
forderungen an die Langzeitsicherheit unterzuordnen sind.
Die technische Umsetzung der Ruckholung ist an die er-

Keine
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zur Demonstration der Ruckho- | standigem Vortrieb. Hier konnte fol- | warteten Bedingungen vor Ort (beengte Verhaltnisse, er-
lungstechnik in den Testbereichen | gender Auslegungsgrundsatz voran- | hohte Temperatur, Strahlung) anzupassen und diese bei
zu erstellen. Das Lager ist so zu | gestellt werden: der Planung zu berucksichtigen.
kon2|p|er(?n, ‘.’ass qungthe Bedin- Das Lager ist u. a. so zu konzipieren,
gungen fur eine allfallige Rickho- L : T
dass gunstige Bedingungen fur eine
luno/Umiagerung vorherrschen. alifallige Riickholung/Umlagerung
vorherrschen. (Z. B. fordern tiefe Ziel-
temperaturen sowohi die Ruckholbar-
keit als auch die Betriebssicherheit,
die Langzeitsicherheit, geringere
Gasdricke, geringere Porenwasser-
drucke, geringere Unsicherheiten,
weniger Extrapolation usw.)
AG35 RL 8 Das Kapitel 8 «Bautechnische Pro- | Die von der AG SiKa/KES vorgeschlagene Neupositionie- | Keine
jektierung und Bau» sollte dem Kapi- | rung zeigt eine alternative, plausible Platzierung auf, die
tel 7 «Tatigkeiten im geologischen | sich ebenso wie die bestehende Gliederung am Ablauf der
Tiefenlager» vorangestellt werden | Lagerrealisierung orientiert. Kap. 7 enthalt aber mit den
(im zeitlichen Ablauf erfolgen zuerst | erdwissenschaftlichen Untersuchungen ebenfalls Tatig-
Projektierung und Bau und danach | keiten, die noch vor dem Bau beginnen. Dem Hinweis BF8
die Tatigkeiten im Tiefenlager). folgend wurde das Kap. 7 aber in «Tatigkeiten zur geolo-
gischen Tiefenlagerung» umbenannt. Durch die Komple-
xitat der geologischen Tiefenlagerung mit zeitlich und/oder
ortlich Uberlappenden Themen gelingt keine in sich voll-
standig stringente Strukturierung.
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AG36

RL
812b

Die vorgesehenen Untertagebau-
werke sind abgestimmt auf die Pla-
nungsphase im erforderlichen De-
taillierungsgrad zu projektieren.

Selbstverstandlichkeit. Streichen.

Der Vorschlag wird nicht angenommen.

Die Betonung liegt hier auf «im erforderlichen Detaillie-
rungsgrad». Siehe hierzu die Erlauterungen zum Detaillie-
rungsgrad im Erlauterungsbericht.

Keine

AG37

RL9c

Far den Sicherheitsnachweis sind
Daten, Prozesse und Modellkon-
zepte gemass Stand von Wissen-
schaft und Technik zu verwenden
und deren Unsicherheiten aufzuzei-
gen.

Das genugt nicht. Es ist die Sicher-
heitsrelevanz der Unsicherheiten auf-
zuzeigen und darzulegen, dass die
Anlage auch angesichts der Unsi-
cherheiten akzeptabel ist. Im Opti-
mierungsprozess sind Unsicherhei-
ten soweit sinnvoll zu verringern, zu
vermeiden und/oder in ihren Auswir-
kungen zu begrenzen.

Dieser Aspekt wird durch Anforderung 9.3 b abgedeckt:
Der Sicherheitsnachweis hat Aufschluss uber die Zuver-
Iassigkeit der getroffenen Aussagen und uber die sicher-
heitstechnische Relevanz von Unsicherheiten zu geben.
Unsicherheiten sind, soweit notwendig und mdéglich, durch
Forschung und Datenerhebung zu reduzieren.

Keine

AG38

RLOd

Der Sicherheitsnachweis ist perio-
disch gemass aktuellem Zustand
der Anlage und Vorgaben der Be-
hérden sowie bei Vorliegen neuer
Erkenntnisse anzupassen.

Ergdnzen: «... Anlage und Vorgaben
der Behoérden sowie ...»

Im Unterschied zur etappenweisen Aktualisierung des Si-
cherheitsnachweises gemass KEV (Bau-, Betriebsbewilli-
gung, Verschluss) gibt es keine gesetzliche Bestimmung
zu einer periodischen Aktualisierung wahrend der Be-
triebsphase. Die gewahlte Formulierung entspricht Requi-
rement 26 der SSR-5. Im Erlauterungsbericht ist festge-
halten, dass die Vorgabe zur Periodizitat mit der Erteilung
der Betriebsbewilligung festgelegt wird.

Keine

AG39

RL9.2

Sicherheitsnachweis fiir die

Nachverschlussphase

Die quantitativen Aspekte werden im
Folgenden ausfuhrlich beschrieben.
Die qualitativen Bewertungen (nicht

In Kap. 9.3 a des Erlauterungsberichts wird neu folgendes
festgehalten:

Ja
EB
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a. Der Sicherheitsnachweis ist auf
die Ergebnisse einer umfassenden
Sicherheitsanalyse abzustutzen, in
der das Langzeitverhalten eines ge-
ologischen Tiefenlagers und die da-
raus resultierenden sicherheitsrele-
vanten Auswirkungen untersucht
werden. Neben quantitativen Be-
trachtungen ist auch die Bewertung
qualitativer Aspekte im Sicherheits-
nachweis aufzufuhren.

Aspekte) mussten weiter préazisiert
werden.

Als weiteren Aspekt sieht die AG
SiKa/KES hier auch die Verifizierung
der Einhaltung der Auslegungsgrund-
sadtze und der Auslegungsanforde-
rungen, insbesondere aller Massnah-
men, die zur Gewahrleistung des Ba-
sislevels an Sicherheit getroffen wur-
den.

«Im Sicherheitsnachweis wird festgestellt, inwieweit die
Tiefenlagerkomponenten und Barrieren die von ihnen ge-
forderten Sicherheitsfunktionen im Rahmen der betrachte-
ten zukunftigen Entwicklungen erfullen.»

In Kap. 9.3.1 a des Erlauterungsberichts wird folgendes
erganzt:

«Ebenfalls gehéren dazu die Beschreibung des Sicher-
heitskonzepts und der Sicherheitsfunktionen.» (siehe IK4).

Der 3. Spiegelpunkt in SSG-23 ist bereits beispielsweise
in Art. 7 KEV, Art. 24 KEV und in Kap. 11 der Richtlinie
ENSI-GO03 fur den anstehenden Bewilligungsschritt Rah-
menbewilligungsgesuch ausreichend geregelt.

Siehe AGS.

Kap. 9.3 a
Kap.9.3.1a

AG40

RL
92a

Neben quantitativen Betrachtungen
ist auch die Bewertung qualitativer
Aspekte im Sicherheitsnachweis
aufzufuhren.

Was ist hier gemeint? Was sind qua-
litative Aspekte? Eher eine qualitative
(im Gegensatz zur quantitativen) Be-
wertung. (Der Erlauterungstext weist
in diese

Richtung: «erganzende qualitative Si-
cherheitsbewertungen».)

Der Erlauterungsbericht wurde angepasst.

In Kap. 9.3 a des Erlauterungsberichts wird neu folgendes
festgehalten:

«Im Sicherheitsnachweis wird festgestellt, inwieweit die
Tiefenlagerkomponenten und Barrieren die von ihnen ge-
forderten Sicherheitsfunktionen im Rahmen der betrachte-
ten zukinftigen Entwicklungen erfullen.»

in Kap. 9.3.1 a des Erlauterungsberichts wird folgendes
erganzt:

«Ebenfalls gehtren dazu die Beschreibung des Sicher-
heitskonzepts und der Sicherheitsfunktionen.» (siehe IK4).

Ja

EB

Kap. 9.3 a
Kap.9.3.1a
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Der 3. Spiegelpunkt in SSG-23 ist bereits beispielsweise
in Art. 7 KEV, Art. 24 KEV und in Kap. 11 der Richtlinie
ENSI-GO03 fur den anstehenden Bewilligungsschritt Rah-
menbewilligungsgesuch ausreichend geregelt.

Siehe AGS.

AG41

RL
920D

Unsicherheiten sind, soweit not-
wendig und méglich, durch For-
schung und Datenerhebung zu re-
duzieren.

Sie kénnen auch im Rahmen der «Si-
cherheitsoptimierung» durch Ausle-
gungsmassnahmen vermieden
und/oder in ihren Auswirkungen be-
grenzt werden.

Der Antrag wurde teilweise angenommen.

Der Erlauterungsbericht zu Kap. 9.2 b wird mit diesem As-
pekt erganzt und lautet:

«Zu den Unsicherheiten, die im Sicherheitsbericht aufzu-
zeigen und zu quantifizieren sind, gehéren Unsicherheiten
bezuglich Konzeptualisierungen, Rechenmodellen, Sze-
narien und Parametern. Die gesamte Unsicherheit des
Tiefenlagersystems kann auch durch Anpassung der Aus-
legung des Tiefenlagers reduziert werden. Aufschluss
Uber die notwendige Forschung und Datenerhebung gibt
der vom Bundesrat verfugte RD&D-Bericht der Entsor-
gungspflichtigen, welcher mindestens alle funf Jahre im
Rahmen des Entsorgungsprogramms oder bei Bedarf auf-
grund der Erkenntnisse des Sicherheitsberichtes aktuali-
siert wird.»

Ja
EB
Kap. 9.2.b

AG42

RL
922

Nachweiszeitraum

a. Fur den Sicherheitsnachweis ist
ein Nachweiszeitraum von bis zu ei-
ner Million Jahre festzulegen. Die

Das Element «Prognostizierbarkeit»
ist bereits in der Festlegung des
Nachweiszeitraums enthalten: strei-
chen.

Das ENSI ist nicht einverstanden mit der Streichung von
«Prognostizierbarkeit», weil der geforderte Nachweiszeit-
raum von bis zu einer Million Jahren vom zeitlichen Verlauf
des radiologischen Gefahrdungspotenzials der eingela-

Ja
EB
Kap. 9.3.2
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zeitliche Entwicklung des radiologi-

schen Gefahrdungspotenzials der

eingelagerten Abfalle und-die-Prog-
A loai

Langzeitentwicklung—sind zu be-
rucksichtigen.

a. ... Abfalle und-dieProgrostizier
: : | .
twicklung-sind ist zu berucksichtigen.

gerten abgebrannten Brennelemente und von der Prog-
nostizierbarkeit der geologischen Langzeitentwicklung in
der Schweiz abgeleitet ist. Da dies im Erl&uterungsbericht
nicht explizit erwahnt wird, wird der Erlauterungsbericht
zum Kap. 9.3.2 wie folgt erganzt:

«Der geforderte Nachweiszeitraum von bis zu einer Million
Jahren ist abgeleitet vom zeitlichen Verlauf des radiologi-
schen Gefahrdungspotenzials der eingelagerten abge-
brannten Brennelemente und von den Zeitrdumen (bis zu
einigen Millionen Jahren), in denen belastbare Aussagen
zur geologischen Langzeitentwicklung in der Schweiz
maoglich sind.»

Vergleich Antwort zu IK6.

AG43

RL
922a

Fur den Sicherheitsnachweis ist ein
Nachweiszeitraum von bis zu einer
Million Jahre festzulegen. Die zeitli-
che Entwicklung des radiologischen
Gefahrdungspotenzials der eingela-
gerten Abfalle und die Prognosti-
zierbarkeit der geologischen Lang-
zeitentwicklung sind zu berucksich-
tigen.

EB9.22a

Die Bewertung der potenziellen ra-
diologischen Auswirkungen eines
geologischen Tiefenlagers muss

Ist folgende Interpretation richtig?:

Die einzige akzeptable Begrin-
dung fir die Festlegung eines
Nachweiszeitraums von weni-
ger als einer Million Jahre ware,
dass «gezeigt werden kann,
dass durch das geologische
Tiefenlager aufgrund des radio-
logischen Gefahrdungspotenzi-
als der Abfalle bereits nach we-
niger als einer Million Jahre nur
noch vernachlassigbar kleine
radiologische Auswirkungen fir

Der Vorschlag, die Richtlinie anzupassen, wird nicht tber-
nommen.

Das ENSI beschrankt den Zeitraum, fur den zu zeigen ist,
dass Kriterium 4.3.2 a. eingehalten wird (=Nachweiszeit-
raum) auf eine Million Jahre. Die Szenarien mussen im
Nachweiszeitraum begriindet sein, um belastbare sicher-
heitstechnische Aussagen zu erhalten. Flr noch spéatere
Zeiten dienen die Berechnungen als Indikatoren far mogli-
che Entwicklungen, wobei Kriterium 4.3.2 ¢. heranzuzie-
hen ist. Es obliegt dem Projektanten zu zeigen, dass die
Betrachtung eines kiurzeren Zeitraums genugt, um die ge-

Keine
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den unvermeidlichen, mit zuneh-
mender Zeitspanne zunehmenden
Unsicherheiten Rechnung tragen.

(]

Falls gezeigt werden kann, dass
durch das geologische Tiefenlager
aufgrund des radiologischen Ge-
fahrdungspotenzials der Abfalle be-
reits nach weniger als einer Million
Jahre nur noch vernachlassigbar
kleine radiologische Auswirkungen
fur Mensch und Umwelt zu erwarten
sind, kann der Nachweiszeitraum
kurzer sein.

Zu Bst. b: Treten die maximalen ra-
diologischen Auswirkungen nach
Ablauf des Nachweiszeitraums auf,
s0 sind die Berechnungen nicht als
effektive prognostizierte Strahlen-
expositionen einer definierbaren
Bevolkerungsgruppe zu verstehen,
sondern als Indikatoren zur Bewer-
tung der potenziellen Radionuklid-
freisetzung in die Biosphare.

Zu Bst. c: Nach Ablauf des Nach-
weiszeitraums wird das Kriterium

Mensch und Umwelt zu erwar-
ten sind»?

e Innerhalb des Nachweiszeit-
raums sind Dosisrechnungen
fur die Szenarien durchzufih-
ren. Sofern die Maxima am
Ende des Zeitraums noch
nicht erreicht werden, sind die
Rechnungen bis zu den Ma-
xima weiterzufuhren.

¢ Im Nachweiszeitraum ist 4.3.2a
als Kriterium heranzuziehen,
danach 4.3.2c. Fur dieses sind
Indikatoren zur Bewertung der
«Auswirkungen an der Oberfla-
che» nach Ende des Nachweis-
zeitraums ebenfalls die berech-
netenDosiswerte.

Waren Dosiswerte im Bereich der tri-
vialen Dosis als «vernachlassigbar
klein» anzusehen? Oder welche Be-
grundung ware sonst fur eine solche
Einstufung heranzuziehen?

In wie weit mussen die zugrunde ge-
legten Szenarien auch Uber den

forderte Sicherheit des geologischen Tiefenlagers nachzu-
weisen. Die Nagra hat dies in Etappe 1 SGT fur das SMA-
Lager umgesetzt.
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gemass Kap. 4.3.2 Bst. ¢ herange- | Nachweiszeitraum hinaus valide
zogen. sein? Siehe oben.
Die oben gestellten Fragen weisen
darauf hin, dass eine klarere Formu-
lierung angebracht ware, insbeson-
dere in der Richtlinie. Denkbar ware
z. B, die oben gestellten Fragen als
Aussagen umzuformulieren.
AG44 EB Treten die maximalen radiologi- | Bereits innerhalb des Nachweiszeit- | Der Erlauterungsbericht wurde entsprechend umformuliert: | Ja
9.22b | schen Ausvx./irku.ngen nach Ablguf ragms sind die Bechenerget?n.isse «Treten die maximalen radiologischen Auswirkungen nach | EB
des Nachweiszeitraums auf, so sind | keinesfalls «effektive prognostizierte o ) )
) ) S ) i Ablauf des Nachweiszeitraums auf, so sind die berechneten
die Berechnungen nicht als effek- | Strahlenexpositionen einer definier- o ) e 4 Kap.9.3.2b
; L . ] Strahlenexpositionen einer definierbaren Bevoélkerungs-
tive prognostizierte Strahlenexposi- | baren Bevolkerungsgruppe», vgl. gruppe als Indikatoren zur Bewertung der potenziellen Ra- | Kap. 4.3.2

tionen einer definierbaren Bevolke-
rungsgruppe zu verstehen, sondern
als Indikatoren zur Bewertung der
potenziellen Radionuklidfreisetzung
in die Biosphare.

etwa Abb. 2.3 in NEA (2009), No.
6424, Considering timescales in the
postclosure safety of geological dis-
posal of radioactive waste

dionuklidfreisetzung in die Biosphare zu verstehen.»

Zusatzlich wurde der Erlauterungsbericht in Kap.4.3.2 a
geandert:

«Die ICRP (ICRP-Bericht 122, 2013) weist jedoch darauf
hin, dass die effektive Dosis ihre direkte Verbindung zu ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen fur Dosen in der Zukunft
nach einer Zeitspanne von einigen Generationen verliert,
angesichts der Entwicklung der Gesellschaft, der menschli-
chen Gewohnheiten und Eigenschaften. Dariber hinaus
wird sich in ferner Zukunft vor allem die Biosphare wenig
vorhersehbar entwickeln. Die wissenschatftliche Grundlage
fur die Bewertung von Gesundheitsschaden zu sehr langen
Zeitpunkten in der Zukunft wird daher ungewiss, und die
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strikte Anwendung numerischer Kriterien kann unangemes-
sen sein. Fur sehr langfristige Zeitraume sollten gemass
ICRP die Kriterien fur Dosis und Risiko eher fur den Ver-
gleich von Optionen als fur die Beurteilung von Gesund-
heitsschaden verwendet werden.»
(Siehe AG15 und AG20).
AG45 RL Freilequngen des Tiefenlagers in- | Rechnerische Nachweise sind nétig, | Die Standortwahl eines Tiefenlagers erfolgt im Rahmen | Keine
9.2.2d | nerhalb des Nachweiszeitraums | aber mit umfangreichen Bedingungen | des Sachplans, muss also nicht zuséatzlich in der Richtlinie
(neu) von 1 Million Jahren sind (durch | und Annahmen verknipft. Um eine | ENSI-G03 geregelt werden (siche AG9).
eine geeignete Standortwahl) aus- | weitere, erdwissenschaftlich begriin-
zuschliessen. dete (Sicherheits-)Barriere einzufi-
gen, muss vorgangig die Standort-
wahl so erfolgen, dass eine Freile-
gung des Lagers (durch Erosion) hin-
reichend ausgeschlossen werden
kann.
AG46 RL Beschreibung der verschlossenen | Ergénzen: Positionen der Versiege- | Die beispielhafte Beschreibung «Hierzu gehéren...» in | Ja
11.1.1 Anlage und des Standorts lungen, Beschreibung der geplanten | Kap. 11.i.1 wurde in den Erlauterungsbericht verschoben. RL EB
Wirkungsweise der Barrieren, die Re- | Dies entspricht der neuen Struktur der revidierten Richtli- ’
sultate der Uberwachung (Nulimes- | nie besser (Trennung von Anforderungen und Erlauterun- | Kap. 11.i.1
sungen, Abweichungen usw.) gen). Die weiteren, ebenfalls beispielhaften Anregungen
wurden hier, obwohl inhaltlich richtig, nicht tbernommen:
Die «Position der Versiegelungen» wird bereits durch
Art. 71 Abs. 2 Bst. ¢ KEV abgedeckt.
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Die «Beschreibung der Wirkungsweise der Barrieren» ist
nach Kap. 9.3.1 a Ziff. 3 dieser Richtlinie Bestandteil der
Sicherheitsanalyse fur die Nachverschlussphase und wird
damit durch Art. 71 Abs. 2 Bst. d KEV abgedeckt.
Die «Resultate der Uberwachung» sind durch Anforde-
rung 11.i.4 dieser Richtlinie abgedeckt.
AG47 RL Angaben Uber die Einlagerung und | Hier sollten auch Angaben zum In- | Das Inventar ist durch Art. 71 Abs. 2 Bst. b KEV in Verbin- | Keine
11.1-2 die genaue Position jedes Tiefenla- | ventar zu einem Referenzzeitpunkt | dung mit Richtlinie ENSI-B05 abgedeckt.
gerbehalters gefordert werden.
AGA48 EB Fur die Eintrittswahrscheinlichkeit | Dies gilt nicht nur fur die Wahrschein- | Der Vorschlag ist durch Anforderung 9.3.3 b. 3. abge- | Keine
4.32b | eines unbeabsichtigten menschli- | lichkeit, sondern auch fur die Art/Na- | deckt.

chen Eindringens in ein Tiefenlager
sind aufgrund der Unkenntnis der
zukunftigen Entwicklung der Gesell-
schaft keine belastbaren Aussagen
maoglich. Deshalb werden die ent-
sprechenden Kriterien gemass Ab-
satz 2.15 des IAEA Safety Standard
SSR-5 Uubernommen.

tur des Eindringvorgangs selbst. Es
ware daher sinnvoll, hier regulatori-
sche Vorgaben zu machen. Es ware
daher sinnvoll, den Satz von S. 32
des Erlauterungsberichts in die Richt-
linie zu Ubernehmen: «Die Annahmen
fur die zuklnftigen menschlichen
Handiungen sollen auf den Aktivita-
ten der heutigen Gesellschaft (bei-

spielsweise bei der Erstellung von
Stauseen, Tunnel- oder Brunnenbau-
ten sowie Explorationsbohrungen)

beruhen.»
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AG49 RL An- | Mehrfachbarrierensystem Die Hauptbarriere muss das Wirtge- | Der Anhang 1 in der Richtlinie wurde wie folgt angepasst: | Ja
hang 1 Die Wirksamkeit des Mehrfachbarri- S seI?,IAtrr(:tzdelr)nh .?rapcm ;S gm «Ein Mehrfachbarrierensystem besteht aus gestaffelten, | RL
erensystems darf nicht hauptsach- (e [nog eruiabanglges) Baie- passiv und verschiedenartig wirkenden technischen und Anhang 1
lich von der Wirksamkeit einer ein- | o oY> oM natirlichen Barrieren zum Einschluss und zur Ruckhal-
zelnen Barriere abhéangig sein. tung der im Tiefenlager eingelagerten radioaktiven Stoffe.
Fur den Fall, dass eine Barriere ihre angedachte Funktion
nicht wie geplant erfullt, umfasst es weitere Barrieren, die
dies kompensieren kénnen.»
AG50 RL An- | Natiirliche Barriere Wirtgestein _und _Rahmengesteine | Die Formulierung in der Richtlinie fokussiert auf die Barri- | Keine
hang 1 : s : S sollten aufgefuhrt werden. erenwirksamkeit der naturlichen Barriere und nicht mehr
Eine naturliche Barriere ist ein geo- A " . : )
. . auf die lithostratigraphische Zuordnung einzelner geologi-
logisches Umfeld (der ein- schluss- - : , , i
. . ) scher Schichten. Der einschlusswirksame Gebirgsbereich
wirksame Gebirgsbereich,_d. h. izt sich dem Wirtqestei d ideal :
T TR s? .SIC aus ' em '1 gestein und idea erwgse aus zu-
. . 3 2 satzlichen barrierenwirksamen Rahmengesteinen zusam-
eines Tiefenlagers, das gemass Si-
cherheitskonzept passiv zur Rick- men.
haltung der Radionuklide beitragt.
AG51 RL An- | Nebenzugangsanlage Es kann mehrere Nebenzugangsan- | Die Argumentation der AG SiKa/KES ist richtig, der Vor- | Ja
hang 1 Die Eine Nebenzugangsanlagen lagen geben. schlag wird angenommen. RL
umfasst ... Anhang 1
AG52 RL An- | Riickholung Rickholung umfasst die Bergung und | Das ENSI definiert die Rickholung bewusst nur als Ber- | Ja
hang 1 Ruckholung umfasst die Bergung den .Transport von eingelagerten rad(- gung und Transpprt zuruck an dlg Oberflachg. Tatfgke|ter.1 EB
. oaktiven Abféllen aus dem geologi- | der Umlagerung innerhalb des Tiefenlagers sind nicht Teil
und den Transport von eingelager- 5 ) ‘
. ) . schen Tiefenlager zuruck an die Kap.7.4.1b
ten radioaktiven Abfallen aus dem

-+ 54/190




keine

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhdrungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / GO3-Projektteam

Klassifizierung:
Aktenzeichen/Referenz:
Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar AG SiKa/KES | Antwort ENSI Massnah-
men
(Ja/Keine)
geologischen Tiefenlager zurtick an | Oberflache oder in einen anderen, si- | einer Ruckholung, sondern gehéren zum Betrieb des Tie-
die Oberflache oder in einen ande- | cheren Lagerbereich (z. B. in einen | fenlagers, fur den die Anforderungen aus Kap. 7.2 und 7.3
ren, sicheren Lagerbereich (z. B. in | zu diesem Zweck neu aufgefahrenen | gelten.
einen zu diesem Zweck neu aufge- | Stollen) Eine «Umlagerung» der Abfalle wird in Kap. 6.2 d be-
fahrenen Stollen). Will man den Begriff der Riickholung | schrieben. Um eine solche «Umlagerung» im Rahmen des
im Sinn einer Rickholung an die | Betriebs in der Erlauterung zur Ruckholung zu ergénzen,
Oberflache beibehalten, sollte explizit | wurde der Erlauterungsbericht in Kap. 7.4.1 b. wie folgt
erwahnt sein, dass die Ruckholung | angepasst:
von Gebinden/Kanistern zum Zweck . .
) ) Y « ... ein unerwartetes Versagen des Barrierensystems
elrjer‘ Umlqgerung I e Tis's ausy wahrend der Beobachtungsphase eintreten. Dabei soll die
meglieh slnuss: Maglichkeit berticksichtigt werden, dass ein Sicherheits-
nachweis auch gestutzt auf betriebliche Massnahmen
(z. B. durch Umlagerung von Abféllen innerhalb des La-
gers) wieder erbracht werden kann (vgl. Kap. 6.2 Bst. d).»
AG53 RL An- | Robustheit IAEA SSG-23 (6.38- 6.42) differen- | Der Hinweis wurde angenommen und die Definition ge- | Ja
hang 1 Robustheit ist eine Eigenschaft des ziert weitere Aspekte von Robustheit. | mass SSG-23 angepasst: RL
betrachteten Systems, falls es sich «Robustheit ist die Eigenschaft eines Systems oder einer Anhang 1
unempfindlich gegentiber Unsicher- Komponente, die Sicherheitsfunktionen auch unter Be-
heiten, Vorgdngen und Ereignissen rucksichtigung von Unsicherheiten, einwirkenden Prozes-
verhalt. sen und Ereignissen zu gewahrleisten.»
AG54 RL An- | Verfiillung Die Verfullung ist die Schliessung von | Die vorgeschlagene Erganzung «zum Schutz der Endla- | Ja
hang 1 Die Verfullung ist die Schliessung Hohlr&dumen dyrch Einbringgn von | gerbehdlter, zur !mmobilis.ierung gder Retardierung der EB
von Hohlraumen durch Einbringen Festgtoffen. Slc'al t?ezweckt: die me- Schad“stoffgusbreltung» erd b?reltg dgrch den" Punkt
, 3 chanische Stabilisierung, den Schutz | «Gewahrleistung der Funktionstichtigkeit der naturlichen | Kap. 7.3 b
von Feststoffen. Die Verfillung

55/190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:

Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

keine
40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034

Anhdrungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03

10.12.2020 / GO3-Projektteam

Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar AG SiKa/KES Antwort ENSI Massnah-
men
(Ja/Keine)
kann zur mechanischen Stabilisie- | der Endlagerbehalter, die Immobili- | und technischen Barrieren» abgedeckt. Sie wurde im Er-
rung, raumlichen Abtrennung, zum | sierung oder Retardierung der | lauterungsbericht zu Kap. 7.3 b berlcksichtigt:
Schutz der Endlagerbehalter, zur | Schadstoffausbreitung und die Ge- . :
= : T ) ..~ | «Die Versiegelung soll unter anderem vor ungewolltem
Immobilisierung oder Retardierung | wahrleistung der Funktionstichtigkeit . N . o
3 S : Wassereinbruch schitzen. Zudem kann sie zum Beispiel
der Schadstoffausbreitung oder Ge- | der natirlichen und technischen Bar- a . e s
— : o , zur mechanischen Stabilisierung, zur raumlichen Abtren-
wéhrleistung der Funktiorstuchtig- | rierensysteme. 5 .
i il ) nung, zum Schutz der Endlagerbehalter sowie zur Immo-
keit der naturlichen und tecanischen o . ;
; 4 bilisierung oder Retardierung der Schadstoffausbreitung
Barrieren dienen. .
dienen.»
Die Anforderungen an die Verfullung kénnen je nach Po-
sition im Tiefenlager und je nach Funktion variieren.
AG55 RL An- | Versiegelung Die Versiegelung ist eine hochwirk- | Die Versiegelung muss so geplant und realisiert werden, | Keine
hang 1 same technische Barriere, und zwar | dass sie ihren nétigen Beitrag an die Sicherheitsfunktionen

Die Versiegelung ist eine hochwirk-
same technische Barriere zur hyd-
raulischen Abdichtung, zur Stut-
zung des Gebirges und zum Schutz
der Verfullung.

im Sinn von «wirksamer als andere
Anlagenteile» wie z. B. die Verfil-
lung.

des Tiefenlagers leistet. Das wird in Anforderung 7.3 b ge-
fordert: «Die Verfullung und die Versiegelung der Lager-
kavernen und -stollen sind auf die Erfordernisse der Lang-
zeitsicherheit abzustimmen. Die Siegel haben eine ausrei-
chende mechanische Stabilitat aufzuweisen, um die ver-
fullten Lagerstollen zu schatzen und dem Quell- und Gas-
druck in den Lagerstollen standzuhalten.»

Ein Vergleich der Wirkung zu anderen Anlagenteilen wird
nicht gefordert und ist auch nicht Teil der Begriffsbestim-
mung.
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EG1 922 Nachweiszeitraum: Es gibt keine Definition des Begriffs | Mit den Anforderungen in Kap. 4.3.2 und 9.3.2 und den zugehori- | Keine
Nachweiszeitraum; das ist aber fur das Verstandnis von | gen Erlauterungen wird der Nachweiszeitraum definiert. Es wird ge-
4.3.2 und 9.2.2. Vorrausetzung. Eine Definition kénnte ins | klart, wer den Nachweiszeitraum festlegt und was dabei zu beruck-
Glossar (Anhang 1) eingefiigt werden. sichtigen ist (Kap. 9.3.2. a und Kap. 4.3.2 c¢), welche Bedeutung
der Nachweiszeitraum hat (Kap. 9.3.2 b), wie die Zeit nach Ablauf
des Nachweiszeitraums zu behandeln ist (Kap. 9.3.2 ¢), etc. Eine
Wiederholung im Glossar hatte keinen Mehrwert.
3.2.2 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar EGT Antwort ENSI Massnah-
men
(Ja/Keine)
EG2 44b Fur jede sicherheitsrelevante Entscheidung sind Alter- | Vorschlag der EGT Der Vorschlag wurde nicht ange- | Keine

nativen und ihre Bedeutung fur die Langzeitsicherheit
zu betrachten und ein insgesamt fur die Sicherheit vor-
teilhafter Entscheid zu fallen.

Far sicherheitsrelevante Ent-
scheidungen sind mogliche Alter-
nativen und ihre Bedeutung fur
die Langzeitsicherheit zu be-
trachten und ein insgesamt fir
die Sicherheit vorteilhafter Ent-
scheid zu fallen.

nommen. Eine sicherheitsrele-
vante Entscheidung ist hier als Ent-
scheidung zwischen alternativen
Moglichkeiten zu verstehen. in die-
sem Fall soll jede dieser Méglich-
keiten wie im Text erwahnt be-
trachtet werden.
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Begriindung

Es leuchtet nicht ein, dass fur jede
sicherheitsrelevante Entschei-
dung Alternativen zu betrachten
sind. In verschiedenen Fallen
kann es sein, dass plausible Alter-
nativen gar nicht existieren und
dann pro forma Alternativen «aus
dem Hut gezaubert» werden mus-
sen.

EG3

7.5

Der temporare Verschluss ist in einem Konzept darzu-
legen, das mit dem Baugesuch einzureichen und mit
dem Betriebsbewilligungsgesuch zu aktualisieren ist.

Vorschlag der EGT

Der temporére Verschluss ist in ei-
nem Konzept darzulegen, das mit
dem Rahmenbewilligungsgesuch
in seinen Grundzigen einzu-
reichen und mit dem Baugesuch
und mit dem Betriebsbewilligungs-
gesuch jeweils zu aktualisieren ist.

Begriindung

Lagerkonzepte und Konzepte flr
den tempordren Verschluss sind
nicht unabhangig. Die Festlegung
auf ein Lagerkonzept mit dem Rah-
menbewilligungsgesuch solite da-

Der temporére Verschluss ist eine
Zusatzmassnahme fur den un-
wahrscheinlichen Fall, dass eine
eintretende  Krisensituation die
Durchfuhrung des ordnungsge-
massen Verschiusses das Tiefen-
lager gefahrden kénnte.

Bei der Erstellung des Lagerkon-
zepts ist eine Beruicksichtigung des
mdglichen, temporaren Verschlus-
ses sinnvoll, da eine geeignete La-
gerauslegung die Umsetzung ei-
nes temporaren Verschlusses ver-
einfachen konnte. Der entspre-
chende Hinweis findet sich im Er-
l&uterungsbericht Kap. 7.5 b.

Keine
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her auch die Konzeption des tem-
poraren Verschlusses berucksich-
tigen.

Die Anforderung des Konzepts fur
den temporaren Verschluss mit
dem RBG, ist jedoch nicht stufen-
gerecht, da der tempordre Ver-
schluss fur die Standortwahl und
die Standorteignung nicht relevant
sein soll. Somit wird erst im Rah-
men der Baubewilligung anhand
des Konzeptes flur den temporaren
Verschluss geprift, ob die vorge-
sehenen Massnahmen mit der ge-
planten Realisierung des Tiefenla-
gers kompatibel sind.

59/190




Klassifizierung: keine

Aktenzeichen/Referenz: 40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034

Titel: Anhérungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
Datum / Sachbearbeiter: 10.12.2020 / G03-Projektteam

3.3 Kommentare der KNS
3.3.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar KNS Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)

KN1 3 Die Richtlinie beinhaltet gemass Erlauterungsbericht die | Der Kommentar zu Kap. 3 der Richtlinie wurde im Erlauterungsbe- | Ja
Konkretisierung der Auslegungsgrundsatze fur geologische | richt wie folgt ergénzt: EB
Tlefgnlager s d'e, Anfordergngen dpden Nashwels oer Flr das Personal eines Tiefenlagers gelten die Verordnung uber
Betrlebs: uhd Langzeiisichayralt. Algsagsen oder.FestIegun- die Anforderungen an das Personal von Kernanlagen (VAPK; SR REs
ggn bezughch Anforde.rungen' an-das Pe.rson'al‘ elﬁes geolo- 732.143.1) sowie die Richtlinie ENSI-B10.
gischen Tiefenlagers finden sich in der Richtlinie nicht.
In der «Verordnung Giber die Anforderungen an das Personal
von Kernanlagen» (VAPK, SR 732.143.1) sind grundlegende
Anforderungen an das Personal von Kernanlagen festgehal-
ten; diese Vorgaben werden nach Dafurhalten der KNS auch
fur das Personal eines geologischen Tiefenlagers zur An-
wendung kommen. Da die Thematik der Anforderungen an
das Personal mutmasslich nicht Gegenstand des vorliegen-
den Entwurfs der Richtlinie ENSI-GO03 ist, ware aus Sicht der
KNS im Abschnitt RL 3 «Gegenstand und Geltungsbereich»
ein entsprechender Hinweis, analog zur Abgrenzung z. B.
zur Umweltschutzgesetzgebung, zu begrissen.

KN2 7.4 Die KNS stellt fest, dass die Angaben betreffend eine mégli- | Die Erlauterungen wurden bewusst «ausfuhrlicher», die Anforde- | Keine
che Rickholung der eingelagerten Abfalle ohne grossen Auf- | rungen «eher generell» gehalten. Die Erlauterungen zu
wand (RL 7.4) und die zugehdrenden Erlauterungen (EB 7.4) | Kap. 7.4.1 a beginnen mit folgendem Satz: «Die gesetzlich gefor-
gegenuber der bisherigen Richtlinie bzw. dem bisherigen Er- | derte Méglichkeit zur Ruckholung der radioaktiven Abfalle ohne
lauterungsbericht ausfiihrlicher ausfallen, entsprechend dem | grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG und Art. 67 Abs. 2
aktuellen Projektstand aber eher genereller Natur sind. Im | KEV) gilt bis zum Lagerverschluss.» Damit ist aus Sicht des ENSI
Hinblick auf eine zukunftige Erérterung der Thematik mit den | das Anliegen der KNS aufgenommen. Der Vollstandigkeit halber
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verschiedenen involvierten Stakeholdern ist aus Sicht der | weist das ENSI darauf hin, dass diese Erlauterung sich auf die Bot-
KNS insbesondere die Feststellung im Erlauterungsbericht | schaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz vom 28. Februar
zu betonen, dass die gesetzlich geforderte Moglichkeit zur | 2001 (S. 2756) abstutzt: «Vor dem Verschluss sind die eingelager-
Ruckholung ohne grossen Aufwand nur bis zum Verschluss | ten Abfalle ohne grossen Aufwand rickholbar. Aber auch danach
des Lagers gilt. konnen sie, wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zuriickgeholt werden.»

KN3 7.4 Im von der EKRA postulierten Konzept der kontrollierten ge- | Das ENSI ist mit der Anmerkung der KNS einverstanden. Das ENSI | Keine
ologischen Langzeitlagerung, das weitgehend in das Kern- | geht gegenwartig davon aus, dass die Technik der Rickholung der-
energiegesetz eingeflossen ist und in der Kernenergiever- | jenigen der Einlagerung &ahnlich sein wird (mit Ausnahme des Ein-
ordnung weiter konkretisiert wurde, stellt die zeitlich befris- | bringens bzw. Entfernens der Stollenverfullungen). Da die HAA-
tete Ruckholbarkeit der eingelagerten Abfalle ein wichtiges | Endlagerbehalter gemass Vorgabe der Richtlinie ENSI-G03 uber
Element dar. Uber den Inhalt der Richtlinie ENSI-G03 hin- | tausend Jahre dicht sein missen (vgl. Kap. 4.4 e), geht das ENSI
ausgehend merkt die KNS hierzu an, dass mit der Gewahr- | davon aus, dass bzgl. Handhabung der Behalter bei der Ruckho-
leistung der Ruckholbarkeit der Abfélle auf verschiedenen | lung keine zusatzlichen Anforderungen an Material und Grésse des
Ebenen Anforderungen an Strukturen, Systeme und Kompo- | Endlagerbehalters zu stellen sind. Sofern fur die Handhabung bei
nenten verbunden sein werden, die Auswirkungen auf das | der Ruckholung Anschlagpunkte am Behalter angedacht werden,
grundlegende Lagerkonzept haben kénnen. So ist beispiels- | sind diese so zu gestalten, dass die tausend Jahre Dichtheit ge-
weise die Ruckholbarkeit eng mit dem Material und der | wahrleistet bleiben und keine zusatzlichen Ansatzpunkte fur be-
Grosse der Lagerbehalter verknlpft, welche ebenfalls mit- | schleunigte Korrosion bieten. Dieser Anforderung wird in
entscheidend fur die bautechnische Ausgestaltung der Ein- | Kap. 5.1.Bst. e Rechnung getragen.
lagerungsbereiche sind. Die mdéglichen langzeitsicherheits-
relevanten Konsequenzen, die sich aus der Gewahrleistung
der Ruckholbarkeit der eingelagerten Abfalle ohne grossen
Aufwand ergeben kénnen, werden im Hinblick auf die Bau-
bewilligung sorgfaltig zu beurteilen sein.

KN4 7.4 Bezuglich der Umsetzbarkeit einer allfalligen Ruckholung der | Das ENSI ist mit der Anmerkung der KNS einverstanden. Die Nagra | Keine
Abfalle sind aus Sicht der KNS aktuell noch viele Fragen of- | wird gemass Kap. 7.4.2. Bst. a zusammen mit dem Rahmenbewil-
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fen. Insbesondere bei den SMA-Abfallen kann die grundsatz- | ligungsgesuch ein Rackholungskonzept einreichen. Im Rahmenbe-
liche Frage gestellt werden, ob eine Riickholung ohne gros- | willigungsgesuch hat die Nagra festzulegen, welche Abfalle fur wel-
sen Aufwand Uberhaupt sachgerecht umgesetzt werden | ches Lager vorgesehen sind und wie eine sachgerechte Rickho-
kann. lung umgesetzt werden soll. Im Rahmen der Priifung dieser Unter-
lagen werden die KNS und das ENSI Gelegenheit haben, die
«Sachgerechtigkeit» des Riuckholungskonzepts fruhzeitig zu pru-
fen.
3.3.2 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar KNS Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
KN5 RL 4.2.b und | «Mogliche Auswirkungen der geo- | Die genannten Leitsatze sind in vergleichbarer Form | Das Kap. 4.2 b und c im Erlaute- | Ja
c logischen Tiefenlagerung in der | bereits Bestandteil der bisherigen Richtlinie ENSI- | rungsbericht wurde wie folgt prazi- EB
Schweiz durfen im Ausland nicht | G03. Neu wird allerdings von «mdéglichen Auswirkun- | siert:
5 i iei ' ' ' Kap. 4.2 b und
grosser sein als sie in der Schweiz ggn» der geologls.chen Tiefenlager gesprochen und Al Bat'b afie Behlit var Set p
nicht mehr von «Risiken». c

zulassig sind.»

«Mégliche zukunftige Auswirkun-
gen der geologischen Tiefenlage-
rung in der Schweiz durfen nicht
grosser sein als sie heute in der
Schweiz zulassig sind.»

Nach Einschatzung der KNS adressieren den Leitsat-
zen konkret den Schutz von Bevélkerung und Umwelt
vor den radiologischen Risiken, die von einem geolo-
gischen Tiefenlager ausgehen konnen. Dies stutzt
sich auf den Sicherheitsgrundsatz der IAEA, wonach
Mensch und Umwelt gegenwartig und in der Zukunft
vor radiologischen Risiken geschitzt werden mussen.
Aus Sicht der KNS ware es daher sachgerechter, in
den genannten Leitsatzen wie bisher den Begriff «Ri-

Gefahrdung durch ionisierende
Strahlung wird unabhangig von
den heute bestehenden Landes-
grenzen gefordert.»

Zu Bst. ¢: «...Der Grundsatz folgt
dabei dem Prinzip, dass jede Ge-
neration heute oder in der Zukunft
den gleichen Anspruch auf Schutz
vor einer Gefahrdung durch ioni-
sierende Strahlung hat. ...»
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siken» anstelle des neu vorgeschlagenen, weiter ge-
fassten Ausdrucks «mogliche Auswirkungen» zu ver-
wenden.
KNG RL4.3.2a RL 4.3.2 a: «Fur keine zukinftige | In der Antwort des ENSI auf eine entsprechende | Das ENSI hat die internationalen | Keine

Entwicklung eines Tiefenlagers
darf die Freisetzung von Radio-
nukliden zu einer Individualdosis
grosser als 0,1 mSv pro Jahr oder
zu einer Uberschreitung des Risi-
korichtwerts gemass Kriterium (b)
in Absatz 2.15 des |IAEA Safety
Standard SSR-5 fuhren.»

Frage der KNS wird ausgefuhrt, dass das ENSI die
neu vorgesehene Verwendung des Risikorichtwerts
gemass Kriterium (b) in Absatz 2.15 von IAEA SSR-5
anstelle des bisherigen Schutzkriteriums 2 als Harmo-
nisierung mit den internationalen Vorgaben betrach-
tet. Dieser neue Risikorichtwert ist formell weniger
streng als die aktuell gliltige Vorgabe gemass Schutz-
kriterium 2, das damit gewahrleistete Sicherheitsni-
veau wird vom ENS| aber gleichwohl als adaquat und
sachgerecht beurteilt, insbesondere unter Beruck-
sichtigung der mit den langen Betrachtungszeitrau-
men verbundenen Unsicherheiten.

Der ebenfalls in Kriterium (b) in Absatz 2.15 von IAEA
SSR-5 festgelegte Grenzwert von 0,3 mSv/a fur die
berechnete Individualdosis, die aus der Einwirkung
natirlicher Prozesse auf das Tiefenlager maximal re-
sultieren darf, wurde nicht in den Richtlinienentwurf
Ubernommen. Stattdessen wurde der bisherige Do-
sisrichtwert von 0,1 mSv/a, wie er auch in den Etap-
pen 1 und 2 SGT bereits zur Anwendung kam, beibe-
halten.

Fur die KNS ist nachvollziehbar, dass der bisherige
deterministische Dosisrichtwert von 0,1 mSv/a im

Empfehlungen bei der Erstellung
der Neuausgabe der ENSI-G03
bertcksichtigt. Aus Kompatibili-
tatsgrinden mit dem Sachplan, wo
der Grenzwert durch die Nagra fur
ihre Berechnungen in Etappe 1
und 2 SGT schon angewendet
wurde, wird der Grenzwert von
0,1 mSv/Jahr beibehalten.
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Entwurf der Uberarbeitung der Richtlinie beibehalten
wird. Dieser Wert ist im Standortauswahlverfahren fur
geologische Tiefenlager geméass SGT etabliert. Die
Kommission teilt die im Rahmen des Gesprachs zu
den Fragen der KNS am 22. November 2019 vermit-
telte Einschatzung des ENSI, dass es nicht zielfuh-
rend und kaum vermittelbar ware, sollte nun fur
Etappe 3 SGT dieser Dosisrichtwert um einen Faktor
3 erhodht werden.

Der neu festgelegte Risikorichtwert von 10 pro Jahr
ist um einen Faktor 10 grdsser als der bisherige, in
der aktuell gultigen Fassung der Richtlinie als Schutz-
kriterium 2 definierte Wert. Grundsatzlich teilt die KNS
die Einschatzung des ENSI, dass der neu festgelegte
Risikorichtwert adaquat im Hinblick auf die Risikoab-
schatzung in der Nachbetriebsphase ist. Die KNS hat
zur Kenntnis genommen, dass mit diesem der resul-
tierende probabilistische Aquivalenzdosisrichtwert
(0,2 mSv/a) — anders als bei den IAEA-Vorgaben ge-
mass SSR-5 und anders als in der aktuellen Fassung
der Richtlinie ENSI-GO03 — grosser ist als der determi-
nistische Dosisrichtwert (0,1 mSv/a).

KN7

RL4.4a

RL 4.4 a: «Sicherheitsrelevante
Entscheidungen bei der Planung
und Realisierung eines geologi-
schen Tiefenlagers einschliesslich
Oberflachenanlage und Nebenzu-

Seitens ENSI wird in der Antwort auf eine entspre-
chende Frage der KNS dargelegt, dass im geforder-
ten Optimierungsverfahren das Vorgehen und die Kri-
terien bei der Optimierung in jedem Schritt der La-
gerrealisierung zu erldutern sind. Der Detaillierungs-
grad bei der Umsetzung hangt dabei laut ENSI vom

Das ENSI verlangt sowohl die Do-
kumentation des «abstrakten Ver-
fahrens als Instrument bzw. Me-
thode» im Rahmen des Entsor-
gungsprogramms (vgl. Anforde-
rung 4.4 a in der Richtlinie) als

Keine
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gangsanlagen sind im Rahmen ei-
nes Optimierungsverfahrens zu
treffen. Dieses Verfahren ist in
den Entsorgungsprogrammen der
Entsorgungspflichtigen zu doku-
mentieren und bei Bedarf zu aktu-
alisieren.»

Lagerrealisierungsschritt und von der Sicherheitsrele-
vanz der zu optimierenden Aspekte ab. Mit dem Opti-
mierungsverfahren soll geméass Angaben des ENSI
auch der Entscheidungsprozess transparent doku-
mentiert werden.

Die KNS stellt fest, dass die Inhalte des Unterab-
schnitts RL 4.4 «Sicherheitsoptimierung» in wesentli-
chen Teilen mit den entsprechenden Angaben in der
aktuell gultigen Fassung der Richtlinie Ubereinstim-
men. Gemass Definition im Anhang 1 der Richtlinie
wird die Sicherheitsoptimierung fiir ein geologisches
Tiefenlager als ein schrittweiser Prozess verstanden,
in dem bei jeder sicherheitsrelevanten Entscheidung
verschiedene Alternativen und ihre Bedeutung fur die
Sicherheit im Betrieb und fur die Langzeitsicherheit
betrachtet werden und ein insgesamt fir die Sicher-
heit vorteilhafter Entscheid gefallt wird. Aus Sicht der
KNS sollte far diesen Prozess der Sicherheitsoptimie-
rung flr ein geologisches Tiefenlager die Abgrenzung
vom bzw. der Zusammenhang mit dem radiologi-
schen Optimierungsgrundsatz gemass Art. 4 der
Strahlenschutzverordnung (StSV, SR 814.501) noch
klarer dargestellt werden.

Hinsichtlich des Begriffs «Optimierungsverfahren»
und der geforderten Dokumentation dieses Verfah-
rens besteht nach Einschatzung der KNS in RL 4.4 a
— anders als in der aktuell gultigen Fassung der Richt-

auch die Dokumentation des kon-
kreten Prozesses der Entschei-
dungsfindung (vgl. Anforderungen
11d, 11 eund 4.4 b).

Im Erlauterungsbericht wird bei
Anforderung 4.4 b auf Kap. 11 ver-
wiesen. Das ENSI sieht daher kei-
nen Anpassungsbedarf im Erlaute-
rungsbericht.
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linie — ein gewisser Interpretationsspielraum. Eine in-
haltliche Erganzung bzw. Konkretisierung ist erforder-
lich, ob unter dem Optimierungsverfahren das abs-
trakte Verfahren als Instrument bzw. Methode ver-
standen wird oder der konkrete Prozess der Entschei-
dungsfindung. Des Weiteren wéare zu begrussen,
wenn die in der Antwort des ENSI im Zusammenhang
mit dem Optimierungsverfahren angesprochene Be-
deutung des Aspekts cer nachvollziehbaren Doku-
mentation des Entscheidungsprozesses zumindest
im Erlauterungsbericht noch klarer dargestellt werden
kénnte.

KN8

RL51. b

RL 5.1 b: «Die Auslegung der
Flucht- und Rettungswege hat die
Anforderungen der Richtlinie
ENSI-B12 zu bericksicntigen. Die
Flucht- und Rettungswege fur die
Untertageanlagen sind in einem
Flucht- und Rettungskonzept zu
beschreiben und zu begrunden.»

In der Antwort des ENSI auf die Frage der KNS, ob
auf Behorden- bzw. Aufsichtsseite neben dem ENSI
weitere Stellen (z. B. SUVA, kantonale Gebaudever-
sicherungen) in die Beurteilung des Brandschutzkon-
zepts und des Flucht- und Rettungskonzepts invol-
viert seien, wird dargelegt, dass vorgesehen ist, dass
die Prufung der Brandschutz- und Fluchtwegkonzepte
unter Einbezug von weiteren Aufsichtsbehorden und
erfahrenen Brandschutzexperten erfolgt. Laut Antwort
wird die Beauftragung dieser Stellen durch die Leitbe-
hérde ENSI zeitgerecht gemass den eingereichten
Unterlagen erfolgen.

Die KNS begrisst, dass das ENSI in fur die Arbeits-
und Betriebssicherheit wichtigen Fragen des Brand-
schutzes und des Flucht- und Rettungskonzepts den
Einbezug massgebender weiterer Behodrden und

Der Erlauterungsbericht zu Anfor-
derung 5.1 ¢ wird erganzt:

«Die eingereichten Brandschutz-,
Flucht- und Rettungskonzepte
werden vom ENSI unter Einbezug
von weiteren Aufsichtsbehdrden
und externen Brandschutzexper-
ten gepruft. Die Beauftragung der
weiteren Behérden und Experten
seitens der Leitbehorde ENSI er-
folgt zeitgerecht gemass den ein-
gereichten Unterlagen.»

Ja
EB
Kap.5.1¢c
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Fachstellen vorsieht. Aus Sicht der KNS sollte dieser
Sachverhalt im Erlauterungsbericht noch klarer dar-
gestellt werden.

Mit dem Bau und Betrieb eines geologischen Tiefen-
lagers konnen besondere Anforderungen an den
Brandschutz verbunden sein, die Uber entsprechende
Anforderungen fur ubertagige Gebaude und Anlagen
hinausgehen. Die KNS geht daher davon aus, dass
bei der Beurteilung der Brandschutzmassnahmen
und des Flucht- und Rettungskonzepts auch entspre-
chende Erfahrungen aus Untertagebauten aus dem
nicht nuklearen Bereich Beriicksichtigung finden.

KN9

RL6.1i

RL 6.1 ii «Ruckstellproben sind
aufzubewahren und den Behor-
den bei Bedarf zur Verfugung zu
stellen.»

Die KNS weist darauf hin, dass sich Rickstellproben
mit naturlichem Probenmaterial (Gesteins-, Wasser-
und Gasproben) trotz Konservierungsmassnahmen
mit der Zeit chemisch verandern werden. Der mut-
massliche Zeithorizont der Beobachtungsphase (50
Jahre oder langer) stellt daher den maglichen Nutzen
von Ruckstellproben mit natirlichem Probenmaterial
nach dem Verschluss des Lagers grundsatzlich in
Frage, da ein belastbarer Vergleich der Erkenntnisse
aus solchen Rickstellproben mit den urspriinglichen
Messwerten kaum mehr méglich sein wird.

Anders stellt sich die Situation bei Rickstellproben
von technischen Materialien wie Beton oder Stahl dar.
Diese konnen in der Regel langerfristig gelagert wer-
den, ohne dass sich deren massgeblichen chemisch-

Das ENSI teilt die Ansicht der KNS
bzgl. der Nutzbarkeit von Rick-
stellproben. Das ENSI formuliert,
einer Richtlinie entsprechend, den
Zweck der Ruckstellprobe. Der
Projektant hat im Uberwachungs-
programm das Vorgehen vorzu-
schlagen, welches vom ENSI ge-
pruft wird. Auch eine Erganzung
im Erlauterungsbericht zur Dauer
der  Aufbewahrungspflicht er-
scheint aus Sicht des ENSI ziel-
fuhrend. Der Text in Kap. 6.1 Bst i
des Erlauterungsberichts wurde
wie folgt prazisiert:

Ja
EB
Kap. 6.1
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physikalischen Eigenschaften andern. Hier kénnen
also auch nach Jahrzehnten noch Auswertungen von
Probenanalysen sinnvoll nutzbar sein. Vor diesem
Hintergrund regt die KNS an zu prufen, ob zumindest
im Erlauterungsbericht dargelegt werden solite, wel-
che grundséatzliche Art Ruckstellproben und jeweils
welchen Zeithorizont das ENSI mit dieser Vorgabe
anspricht.

«Durch Dokumentation der Resul-
tate aus der Uberwachung, ein-
schliesslich der Archivierung von
Proben (sogenannten Ruckstell-
proben) daraus, soll die Mdglich-
keit offengehalten werden, erwei-
ternde Untersuchungen anzuset-
zen, wenn beispielsweise neue
Analyseverfahren entwickelt wor-
den sind oder die Notwendigkeit
fur unabhéngige Messungen er-
kannt wird. Ruckstellproben sollen
spatere sicherheitsrelevante Kon-
trollmessungen bis zum Abschluss
der behordlichen Beurteilung der
Sicherheit eines geologischen Tie-
fenlagers erméglichen. Das Vor-
gehen bei der Auswahl von Rick-
stellproben sowie deren Ziel und
Zweck sind Teile des ‘integralen
Uberwachungsprogramms.  Die
Aufbewahrungspflicht endet spa-
testens mit der Entlassung aus der
Kernenergiegesetzgebung.»

KN10

RL7.2

RL 7.2 a: «Fur die Annahme von
Abfallgebinden zur Einlagerung in
ein geologisches Tiefenlager hat
der Eigentimer des Tiefenlagers

In der Antwort auf eine entsprechende Frage der KNS
fuhrt das ENSI aus, dass es juristisch denkbar ist,
dass Betreiber (Inhaber der Betriebsbewilligung) und

Der Vorschlag wird angenommen.

In der Anforderung 7.2 a der Richt-
linie wird «Eigentimer» durch «La-

Ja
RL
Kap.7.2. a
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auf Basis der Betriebsbewilligung
und unter Berlcksichtigung mogli-
cher Auflagen Annahmebedin-
gungen zu erlassen.»

Eigentimerschaft (Eigentiimer der Anlage, normaler-
weise Inhaber der Rahmen- und der Baubewilligung)
eines Tiefenlagers auseinanderfallen. Da der Inhaber
der Betriebsbewilligung an die Betriebsbewilligung
gebunden und den damit zusammenhangenden Auf-
lagen verpflichtet ist, musste in RL 7.2 a «Bewilli-
gungsinhaber» oder «Lagerbetreiber» anstatt «Eigen-
timer» stehen. Das ENSI wird diesen Punkt anpas-
sen.

Gemass Angaben des ENSI kann die Frage, wer
rechtlich der Eigentumer der eingelagerten Abfalle ist,
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschliessend be-
antwortet werden. Auch wenn die Beantwortung die-
ser Frage nicht als zeitkritisch gesehen wird, kénnte
nach Einschatzung des ENSI ein in absehbarer Zu-
kunft stattfindender Austausch in dieser Sache zwi-
schen den massgebenden Behorden sachdienlich
sein.

Die KNS nimmt befriedigt zur Kenntnis, dass das
ENSI den angesprochenen Aspekt der moglichen Ab-
grenzung des Eigentimers vom Betreiber eines Tie-
fenlagers im Zuge der externen Vernehmlassung pré-
zisieren wird.

Die Absicht des ENSI, dass in absehbarer Zukunft
erste Abklarungen beziglich der Eigentumsverhalt-

gerbetreiber» ersetzt, da es juris-
tisch denkbar ist, dass Betreiber
(Inhaber der Betriebsbewilligung)
und Eigentumerschaft (Eigentu-
mer der Anlage, normalerweise In-
haber der Rahmen- und der Bau-
bewilligung) eines Tiefenlagers
auseinanderfallen.
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nisse der radioaktiven Abfélle nach deren Einlage-
rung vorgenommen werden soliten, wird von der KNS
begrisst.
KN11 | RL7.2 RL 7.2 c: «Die fur die Eirlagerung | Die KNS weist darauf hin, dass im Hinblick auf die Be- | Gemass Richtlinie ENSI-B05 ist zur | Keine

von Abfallgebinden in einem geo-
logischen Tiefenlager erforderli-
chen Verpackungsverfahren so-
wie die Nachweise fur die Erful-
lung der Annahmebedingungen
fur das vorgesehene geologische
Tiefenlager (Konformitatspriifun-
gen) sind dem ENSI zur Prifung
vorzulegen.»

triebsbewilligung der Lager und die Einlagerung der
Abfalle die Festlegung der Annahmebedingungen,
der Sicherheitsnachweis und die Vorgaben fir die
Konditionierung der Abfalle im Sinne der Sicherheits-
optimierung in einem lernenden, iterativen Prozess
verbunden sein sollten, der die Weiterentwicklung des
Kenntnisstands im Verlaufe der Tiefenlagerprojekte
berucksichtigt.

Erlangung einer Typengenehmi-
gung flr einen neuen Abfallgebin-
detyp dessen Endlagerfahigkeit
darzulegen. Dazu pruft die Nagra
die Endlagerfahigkeit des Abfallge-
bindetyps anhand von vorlaufigen
Annahmebedingungen und stellt im
Fall einer positiven Prufung eine
Endiagerfahigkeitsbescheinigung
fur diesen Abfallgebindetyp aus.
Die vorldufigen Annahmebedin-
gungen sowie das Verfahren der
Endlagerfahigkeitsprufung werden
bei Bedarf an den aktuellen Stand
der Lagerrealisierung angepasst.
Im Zuge der letzten Aktualisierung
hat die Nagra die Erkenntnisse aus
Etappe 2 SGT berlcksichtigt. Das
aktualisierte Verfahren wurde vom
ENSI geprift und freigegeben
(ENSI 33/755).

Das ENSI nimmt den Hinweis der
KNS zur Kenntnis.
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KN12

RE. 73

RL 7.3 b: «Die Verfullung und die
Versiegelung der Lagerkavernen
und -stollen sind auf die Erforder-
nisse der Langzeitsicherheit abzu-
stimmen. [...]»

EB 7.3 b: «Eine Stabilisierung und
langere Offenhaltung von Hohl-
réumen (beispielsweise durch ein
Auskleiden oder das Setzen von
Gittern und Ankern) soll nur dort
und in dem Masse erfolgen, wo
dies fur die Langzeitsicherheit
keine ungunstigen Auswirkungen
hat. Ansonsten soll, wie im Falle
von Lagerstollen fur hochaktive
Abfalle in der Richtlinie gefordert,
eine Verflllung und Versiegelung
unmittelbar nach der Einlagerung
der Abfalle vorgesehen werden.

[..

Nach Einschatzung der KNS sind die im Erlauterungs-
bericht zu RL 7.3 b getroffenen Aussagen zur mogli-
chen unmittelbaren Verfullung von Hohlraumen im All-
gemeinen, welche insbesondere auch fur die SMA-
Lagerkavernen gelten, wichtig; da sie inhaltlich zu-
dem eine Vorgabe darstellen, sollten diese Punkte in
RL 7.3 b statt im Erlauterungsbericht aufgefuhrt wer-
den. Aus Sicht der KNS ist dabei inhaltlich noch zu
préazisieren, dass eine Stabilisierung und langere Of-
fenhaltung von Hohlraumen nur dort und in dem
Masse erfolgen darf (statt «soll»), wo dies fur die
Langzeitsicherheit keine ungunstigen Auswirkungen
hat.

Das ENSI kann die Einschatzung
der KNS nachvollziehen. Im Zuge
der Erstellung der RL wurde inten-
siv diskutiert, ob es sich beim ge-
nannten Text um eine eigenstan-
dige Anforderung oder um die er-
l&uternde Prazisierung einer be-
stehenden Anforderung handeilt.
Aus Sicht des ENSI ist die Anfor-
derung 7.3 b ausreichend allge-
mein formuliert, um auch die im Er-
lauterungsbericht angefuhrten As-
pekte abzudecken. Somit werden
die Ausfuhrungen im Erlaute-
rungsbericht als Prazisierung der
Anforderung 7.3 b verstanden. Die
Richtlinie wurde in Anlehnung an
andere ENSI-Richtlinien nach dem
Grundsatz erstellt, dass aus-
schliesslich kurze und pragnante
Anforderungen ohne Doppelung
gestellt werden, wahrend erlau-
ternder und prazisierender Text im
Erlauterungsbericht festgehalten
wird.

Keine

KN13

RL 8.1.2

RL 8.1.2b: «Die vorgesehenen
Untertagebauwerke sind abge-
stimmt auf die Planungsphase im

Bezugnehmend auf die Massgabe des erforderlichen
Detaillierungsgrads méchte die KNS nochmals unter-
streichen, dass es aus ihrer Sicht wichtig ist, dass im

Der Kommentar wird zur Kenntnis
genommen.

Keine
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erforderlichen Detaillierungsgrad
zu projektieren.»

Standortauswahlprozess fir die geologischen Tiefen-
lager und in den sich anschliessenden kernenergier-
echtlichen Bewilligungsverfahren der jeweilige Detail-
lierungsgrad sach- und stufengerecht gewéahit wird.
So sollten fur die Rahmenbewilligung, die als Kon-
zeptbewilligung den ersten Schritt im Bewilligungs-
prozess nach Kernenergierecht darstellt, die Angaben
im Rahmenbewilligungsgesuch dem Projektstand
(Stufe Vorprojekt) entsprechend auf konzeptueller
Ebene bleiben. Eine zu frihzeitige Festlegung techni-
scher Details sollite vermieden und standortspezifi-
sche Konkretisierungen nur dort vorgenommen wer-
den, wo sie fur die weitere Projektabwicklung ange-
zeigt oder sogar erforderlich sind.

Gemass Art. 14 KEG werden bei
der Rahmenbewilligung lediglich
die Grundziuge des Projekts fest-
gelegt. Das bleibt unverandert.

Das ENSI fordert in seinen Prazi-
sierungen der sicherheitstechni-
schen Vorgaben fur Etappe 3 SGT
(ENSI 33/649), Kap. 4.3.2, die Er-
stellung von Lagerprojekten auf
Stufe Vorprojekt in Anlehnung an
die Normen SIA112 und SIA197.
Der Detaillierungsgrad der Lager-
projektierung ist in Etappe 3 derart
zu vertiefen, dass anhand der zu
erstellenden Lagerprojekte die
bautechnischen Kriterien 4.1. und
4.2 des Sachplans bewertet wer-
den kénnen. Deshalb erwartet das
ENSI in Etappe 3 SGT als Vorpro-
jekte deutlich mehr als Konzepte
der Tiefenlager und damit auch
mehr als die fur ein Rahmenbewil-
ligungsgesuch notwendigen
Grundzuge des Projekts.

KN14

RL9.2

RL 9.2.1 a Ziff. 6 urd b: «Die Si-
cherheitsanalyse hat mindestens
die folgenden Elemente zu umfas-

In der Antwort des ENSI auf die Frage der KNS, was
im Fall der SMA-Abfalle die Erwartungen des ENSI an
Umfang und Detaillierungsgrad einer Beschreibung

Die von der KNS angesprochenen
Aspekte sind bereits in der Richtli-
nie Kap. 5.2.2 c,eund Kap. 8.1.2 e
und wird bei der Standortwahl im

Keine
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sen: [...] Beschreibung der zu er-
wartenden Entwicklung der im ge-
ologischen Tiefenlager befindli-
chen Materialien, einschliesslich
der radioaktiven Abfélle und der
technischen und natrlichen Bar-
rieren. [...].»

«Die unter Buchstabe a Ziffer 6
genannte Beschreibung muss die
mdglichen gegenseitigen Beein-
flussungen der unterschiedlichen
Materialien berucksichtigen.»

der zu erwartenden Entwicklung und der gegenseiti-
gen Beeinflussung der unterschiedlichen Materialien
seien, werden neben dem Verweis auf entsprechende
Angaben der Nagra aus Etappe 2 SGT (NTB 14-11)
12 konkrete Beispiele fur Materialentwicklungen bzw.
Wechselwirkungen im SMA-Nahfeld genannt.

Die KNS nimmt die Darlegungen des ENSI zur Kennt-
nis und regt an, den Erlauterungsbericht um die in der
Antwort des ENSI genannten Beispiele fur zu betrach-
tende Entwickiungen und Wechselwirkungen zu er-
ganzen.

Konzeptteil Sachplan geologische
Tiefenlager mit Kriterium 2.3 Lager-
bedingte Einflusse angesprochen.
Die dort zu beurteilenden Aspekte
sind:

Beurteilt werden die Auswirkungen
des Lagers auf das Wirtgestein
(Gasentwicklung der Abfalle und
Gastransport, Warmeeintrag und
Warmeempfindlichkeit, thermisch-
hydraulisch-mechanisch  gekop-
pelte Prozesse, chemische Wech-
selwirkungen, Ausbildung der Auf-
lockerungszone im Nahbereich
der Untertagebauten, Reversibili-
tat der Veranderungen, Selbstab-
dichtungsvermégen). Dabei sind
das einzulagernde Abfallinventar
und das dafur vorgesehene Lager-
konzept (z. B. Auslegung des La-
gers, Materialwahl fur die techni-
schen Barrieren) zu berucksichti-
gen.

KN15

RL 10.2

RL 10.2 a und b: «Ein geologi-
sches Tiefenlager ist so auszule-
gen, dass Kontrollen spaltbarer
Materialien gemass der Safe-
guardsverordnung vom 12. Marz

In der Antwort des ENSI auf eine entsprechende
Frage der KNS ist festgehalten, dass das ENSI darauf
achtet, dass etwaige Massnahmen zur Umsetzung
der Safeguardsanforderungen die Sicherheit eines

Das ENSI nimmt den Hinweis der
KNS zur Kenntnis; aus diesem er-
geben sich keine Erganzungen in

Keine
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2012 (SR 732.12) und der Richtli-
nie BFE-SG02 méglich sind.»

«Die Vorkehrungen zur Kontrolle
spaltbarer Materialien durfen die
Langzeitsicherheit eines geologi-
schen Tiefenlagers nicht beein-
trachtigen.»

geologischen Tiefenlagers nicht beeintrachtigen. Be-
zuglich der Safeguardsanforderungen sind neben den
bestehenden nationalen Vorgaben auch die Vorga-
ben im 2018 veroffentlichen Leitfaden der IAEA be-
treffend Safeguards bei der Auslegung und beim Bau
von Anlagen flur eine langfristige Bewirtschaftung
(Transfer, Nass- und Trockenlagerung) bzw. dauer-
hafte Entsorgung (geologische Tiefenlagerung) von
abgebrannten Brennelementen (BE) zu bericksichti-
gen.

Die KNS ist der Ansicht, dass sich der Einbezug von
Safeguards bei der geologischen Tiefenlagerung von
abgebrannten BE aktuell noch in einem vergleichs-
weise fruhen Stadium befindet. Zur Umsetzbarkeit
von Safeguardsanforderungen sind dementspre-
chend zum jetzigen Zeitpunkt noch kaum belastbare
Aussagen moglich. Im weiteren Verlauf des Verfah-
rens zur geologischen Tiefenlagerung der abgebrann-
ten BE ist diesbezlglich von einer schrittweisen Kon-
kretisierung auszugehen. In diesem Zusammenhang
nimmt die Kommission die von der Vertretung des
ENSI im Rahmen des Gesprachs zu den Fragen der
KNS am 22. November 2019 abgegebenen ergéan-
zenden Erlauterungen zur Kenntnis, wonach in den
kommenden 10-15 Jahren mit einer Weiterentwick-
lung beim Thema Safeguards und geologische Tie-
fenlager im internationalen Bereich zu rechnen sei.
Dies insbesondere auch im Kontext des im Bau be-
findlichen finnischen Hochaktiviagers in Olkiluoto, bei

der Richtlinie oder im Erlaute-
rungsbericht.

74/190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:

Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhdrungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / G03-Projektteam

Nr.

Kap.

Satz

Frage / Kommentar KNS

Antwort ENSI

Massnahmen
(Ja/Keine)

welchem flr die Betriebsbewilligung auch Belange
der Kontrolle von spaltbarem Material zu berucksich-
tigen sein werden.
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3.4 Kommentare der SES
3.4.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar SES Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
SE1 Allge- | Der Sachplan kommt mit der Etappe 3 in die entscheidende | Grundsatzlich gilt, dass der Kenntnisstand des Tiefenlagerprojekts | Keine
mein Phase der Standortwahl fur das geologische Tiefenlager. | ausreichend sein muss fur den jeweilig anstehenden Bewilligungs-

2021 will die Nagra ihr Entsorgungsprogramm aktualisieren
und das erste Mal verschiedene Varianten fir geologische
Tiefenlager zur Diskussion stellen. Fir ein Jahr spater hat
die Nagra die Bekanntgabe des Standorts geplant fur den sie
2025 schliesslich das Rahmenbewilligungsgesuch beim
Bund einreichen will.

Es stellt sich die Frage, welche Rolle die GO3 in der aktuellen
Phase spielt? Es ist logisch, dass Uber die Beobachtungs-
phase oder den Lager-Verschluss noch nicht alizu prazise
Vorgaben gemacht werden missen. Zum Vorgehen in den
nachsten 5-10 Jahren hingegen kann das erwartet werden.
Tatsachlich hat das Ensi 2018 konkretere Vorgaben an die
Etappe 3 des Sachplanverfahrens gemacht. Leider fehite da-
rin eine Quantifizierung der Auslegungsgrundsatze.

Zusammen mit KEG, KEV und dem Konzeptteil Sachplan-
verfahren geologisches Tiefenlager definiert die G03 die Vor-
gaben fur das Tiefenlager. Viele Aspekte sind bereits durch
das KEG und die KEV zumindest teilweise abgedeckt. Im
Entwurf sollte systematisch und transparent ausgewiesen
werden, wo KEG und KEV bereits Vorgaben machen.

schritt. Die Vorgaben fur die Standortwahl der Tiefenlager fur SMA
und fur HAA finden sich im Konzeptteil Sachplan geologische Tie-
fenlager und in den Prazisierungen zu Etappe 3 in ENSI 33/649.
Der Prozess der Standortwahl dauert bis zum voraussichtlichen
Bundesratsentscheid noch rund 10 Jahre. In ENSI 33/649 wird eine
stufengerechte Projektierung vorgeschrieben.

Die Richtlinie richtet sich an die Beaufsichtigten, die Kenntnis von
den relevanten Bestimmungen der Kernenergiegesetzgebung ha-
ben. Im Erlauterungsbericht zur Richtlinie wird systematisch und
mit vielen Verweisen transparent Bezug auf die Kernenergiege-
setzgebung genommen. (sieche SP2)
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SE2 Allge- | Kap. 2.1 Standortbekanntgabe fur das Rahmenbewilligungs- | Diese verfahrenstechnischen Kommentare haben keinen Zusam- | Keine
mein gesuch menhang mit den regulatorischen Anforderungen, die das ENSI in
Auch der Ausschuss der Kantone (AdK) ist mit dieser Pla- der Richtlinie ENSI-G03 festgelegt"hat: Das Vorg.ehen bezuglich
. : . der Bekanntgabe des Standorts fur die Vorbereitung des RBG
nung unzufrieden. Er fordert in seiner Stellungnahme zur . ; Ay )
: ! : durch die Nagra im Jahre 2022 ist im Konzeptteil des Sachplans
Etappe 2, dass die Auswahlargumente wissenschaftlich- _ 3 R
: : e e , vorgegeben. Die Vorgaben fur Etappe 3 auch hinsichtlich der Do-
technisch fundiert sein missen und einer externen Begut- . . .
g } o : kumentation wurden durch das ENSI in ENSI 33/649 im November
achtung bedurfen. Es liegt am Ensi, 6ffentlich Vorgaben 2018 versffentiicht
an die Nagra zu machen, damit die Bekanntgabe des G
Standorts nicht zu Unmut und Problemen fuhrt. Ob die
GO03 dafur der geeignete Ort ist, kann man in Frage stel-
len, aber es muss zeitnah gemacht werden.
SE3 Allge- | Kap. 2.2 Rahmenbewilligungsgesuch (RBG) Die Vorgaben fur die Standortwahl sind im Konzeptteil des Sach- | Keine
mein

Empfehiung:

o Explizite behordliche Vorgaben zum Inhalt des Rahmen-

bewilligungsgesuchs (z. B. Demonstration von Einlage-
rungs- und Ruckholungstechniken)

Publikation des Nagra-Konzepts zu den Referenzberich-
ten

Vorgaben fur die provisorische Standortwahl publizie-
ren:

° Ausfuhrliche Begrindung der Nagra zuhan-
den der Offentlichkeit inklusive zugrundelie-
gender Untersuchungsberichte (3D- Seis-
mik, Probebohrungen usw.)

. Erste Einschatzung von Ensi und BFE

plans und in ENSI 33/649 geregelt, wie dies im Erlauterungsbericht
zur Richtlinie ENSI-G03, Kap. 3, beschrieben ist. Beide weisen da-
rauf hin, dass der Sicherheitsnachweis geméass den Anforderungen
in der Richtlinie ENSI-G03 zu fuhren ist. Die Vorgaben flr Etappe
3 auch hinsichtlich der Dokumentation wurden in ENSI 33/649 im
November 2018 veroffentlicht. Auf weitere, bereits durch KEG und
KEV geregelte Bestimmungen, wird im Erlauterungsbericht zur
Richtlinie ENSI-G03 an vielen Stellen hingewiesen.

Da die Wahl! der Nagra zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungs-
gesuchs vom ENSI nicht begutachtet wird, werden hierzu keine An-
forderungen gestellt oder erste Einschatzungen gemacht.
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SE4 Allge- | Kap. 3.1 Eignungskriterien Eignungskriterien Keine
mein

Die anzuwendenden Eignungskriterien sind in Art. 14 des
KEG definiert und werden u.a. von der Rahmenbewilligung
festgelegt als:

,Kriterien, bei deren Nichterflllung ein vorgesehener Lager-
bereich wegen fehlender Eignung ausgeschlossen wird, ..."

Diese Kriterien sollten im Rahmen der laufenden Standorter-
kundung praziser formuliert und soweit méglich quantitativ
als Eignungskriterien definiert werden. Die rechtliche Grund-
lage fur die Richtlinie G03, KEV Art. 11, gibt in Absatz 1 drei
qualitative Kriterien fir die Standortwahl vor und greift damit
direkt ins Sachplanverfzhren ein:

a. ausreichende Ausdehnung von geeignetem Wirtgestein;
b. gunstige hydrogeologische Verhaltnisse;
c. geologische Langzeitstabilitat.

Das Sachplanverfahren endet mit der Erteilung der Rahmen-
bewilligung. Damit das SGT-Verfahren méglichst erfolgreich
durchgefuhrt werden kann, mussten die quantitativen Eig-
nungskriterien zumindest als verbindliche Bandbreiten vor
der Standortwahl vorgegeben sein.

In KEV Art. 11 Abs. 3 ist das Ensi aufgefordert, spezifische
Auslegungsgrundsatze fiir geologische Tiefenlager aufzu-
stellen. Tatsachlich finden sich einige verstreute Vorgaben
zu KEV Art. 11 Abs. 1, so zum Beispiel unter:

o Kapitel 4.4 Bst. e: Die Entsorgungspflichtigen haben den
vollstandigen Einscluss der hochaktiven Abfalle in den

Artikel 63 der KEV regelt den Umgang mit Eignungskriterien wie
folgt:

Die in der Rahmenbewilligung festzulegenden Kriterien nach Artikel
14 Absatz 1 Buchstabe f Ziffer 1 KEG beziehen sich auf:

a. die Ausdehnung geeigneter Wirtgesteinsbereiche;
b. die hydrogeologischen Verhaltnisse am Standort;
c. die Verweilzeit des Tiefengrundwassers.

Die Eignungskriterien werden mit der Erteilung der Rahmenbewiilli-
gung durch den Bundesrat festgelegt. In ENSI 33/649 wurde das
Vorgehen aus sicherheitstechnischer Sicht in Kap. 5.3 wie folgt
prazisiert:

Der Gesuchsteller hat fur den gewahlten Standort im Rahmenbe-
willigungsgesuch Kriterien vorzuschlagen, bei deren Nichterfullung
ein vorgesehener Lagerbereich wegen fehlender Eignung ausge-
schlossen wird (Art. 14 KEG, BFE 2011, S. 66). Diese Kriterien
mussen sich gemass Art. 63 KEV mindestens auf die Ausdehnung
geeigneter Wirtgesteinsbereiche, die hydrogeologischen Verhalt-
nisse am Standort und die Verweilzeit des Tiefengrundwassers be-
ziehen. Der Gesuchsteller hat aufzuzeigen, mit welchen Methoden
die Eignungskriterien vor Ort geprift werden kénnen.

Standortauswahlverfahren

Das Standortauswahlverfahren findet nach den im Konzeptteil
Sachplan festgesetzten 13 sicherheitstechnischen Kriterien statt.
Prazisierungen der sicherheitstechnischen Vorgaben fur Etappe 3
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Tiefenlagerbehaltern wahrend mindestens tausend Jah-
ren ab deren Einlagerung aufzuzeigen.

o Kapitel 5.2.1. Bst. a: Oberflachenanlage und die Neben-
zugangsanlagen sowie die oberflachennahen Ab-
schnitte der Zugangsbauwerke mussen so ausgelegt
sein, dass ein Wassereinbruch von der Oberflache her
in ein geologisches Tiefenlager verhindert wird.

o Kapitel 5.2.2 Bst. g: Ein geologisches Tiefenlager ist so
auszulegen, dass negative Auswirkungen von Gefahr-
dungen aus dem Gebirge vermieden oder (...) be-
schrankt werden.

Es macht keinen Sinn solche Auslegungsgrundsatze zum
geologischen Tiefenlager zu formulieren, aber nichts Kon-
kretes Uber Grundwasser, Machtigkeit des Wirtgesteins oder
die Erosionsgefahrdung vorzugeben.

Als bevorzugte Wirtsgesteinsformation zur Aufnahme der
Tiefenlager erwies sich aufgrund des bisherigen Einen-
gungsverfahrens das Tongestein Opalinuston; soweit auch
bekannt sind in groben Zugen die geologischen Rahmenbe-
dingungen in den drei Standortregionen. Unter diesen Um-
standen sollten sowohl plausible, robust erscheinende Re-
sultate, als auch Befunde, die auf offensichtliche Schwachen
eines Standortes hinweisen, relativ leicht identifiziert werden.
Es ist auch méglich und sinnvoll, in Gesetz und Verordnung
sehr offen formulierte Bedingungen zu prazisieren (z. B. die
raumliche Ausdehnung eines intakten Wirtgesteinsvolu-
mens).

des Sachplans geologische Tiefenlager sind in ENSI 33/649 vom
November 2018 zu finden. Es besteht deshalb kein zusatzlicher
Regelungsbedarf fur die Richtlinie ENSI-G03 im Hinblick auf das
Standortauswahlverfahren.

Auslegung

In ENSI 33/649 wird fur Etappe 3 das Konzept und Auslegung des
geologischen Tiefenlagers in Kap. 4.3.1 stufengerecht beschrie-
ben.

Erosion

Fragen zur Erosion sind gemass Kriterium 2.2, Konzeptteil Sach-
plan bei der Standortwahl zu bewerten. Das ENSI hat in ENSI
33/649 folgendes prazisiert:

o Auf Seite 10 «Untersuchungen zu Hebung und Erosion».

o Auf Seite 18 Punkt f. Aufzeigen der radiologischen Konsequen-
zen von Freilegungsszenarien innerhalb des Betrachtungszeit-
raums (z. B. durch flachenhafte Erosion oder glaziale Tiefenero-
sion) und ihre Bedeutung fur den Standortvergleich. Gunstig ist
eine Situation (geringe Erosion und/oder grosse Tiefenlage), bei
der die Barrierenwirkung des Wirtgesteins nicht oder moglichst
spat im Betrachtungszeitraum beeintrachtigt wird (Kriterium 2.2
des Sachplans).

Tiefengrundwasser

Der Schutz des Grundwassers bei Bau und Betrieb eines Tiefenla-
gers ist durch die Kernenergiegesetzgebung vorgeschrieben. Vier
der 13 sicherheitstechnischen Kriterien im Konzeptteil Sachplan
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Letztlich ist es Aufgabe des Ensi bzw. einer vom Bund be-
stellten, von den Beteiligten anerkannten und von den parti-
kularen Interessen der Entsorgungspflichtigen unabhangi-
gen Kommission, projektspezifische Kriterien auszuarbeiten
und soweit moéglich quantitativ und allenfalls in Bandbreiten
zu definieren.

Empfehlung

s Unter der Federfuhrung des Ensi: Bestellung eines von
allen Beteiligten anerkannten Sachverstandigen-Gremi-
ums zur Erarbeitung eines Katalogs von Eignungskrite-
rien

e Vernehmlassung und verbindliche Festlegung der anzu-
wendenden Kriterien

o Prufung der Anwendung und Durchsetzung der Kriterien
im Laufe der weiteren Standorterkundung und des
Standortvergleichs hinsichtlich des Rahmenbewilli-
gungsverfahrens.

adressieren Aspekte zur Wasserfilhrung: 1.2 Hydraulische Barrie-
renwirkung, 2.1 Bestandigkeit der Standort- und Gesteinseigen-
schaften, 3.3 Prognostizierbarkeit der Langzeitverédnderungen und
4.2 Untertagige Erschliessung und Wasserhaltung.

Anforderungen zur méglichen Gefahrdung des Tiefenlagers durch
Tiefengrundwasser finden sich in ENSI 33/649 (Seite 16). Fur die
Projektierung sind standortspezifische Baugrundmodelle mit
Langsprofilen und Datenbandern anhand des aktuellen Kenntnis-
stands zu erstellen. Mégliche Gefahrdungen aus dem Baugrund
und dem Gebirge (u. a. Niederbriche und Wassereinbriche) wah-
rend Bau und Betrieb sind gemass den einschlagigen SIA-Normen
zu analysieren und zu bewerten. Diese Gefahrdungen sind durch
geeignete Massnahmen zu beherrschen oder auf ein akzeptierbar
kleines Mass zu beschranken.

SE5

Allge-
mein

Der Begriff ,Standortcharakterisierung” ist an einer einzigen
Stelle erwahnt (6.1, Bst. f), erscheint aber nicht im Glossar
und ist weder definiert noch im Prozess eingeordnet. Dabei
ist die geowissenschaftliche Exploration des tiefen Unter-
grunds auf geplanter Lagertiefe die folgenschwerste Phase
des gesamten Entsorgungsvorhabens: der entscheidende
Stresstest des Standorts. Diese fundamentale Synthese der
Untertage-Exploration muss als unabdingbare Grundlage
der weiteren Implementierung, d.h. spatestens dem Gesuch
zur Nuklearen Betriebsbewilligung beiliegen.

Die Standortcharakterisierung fur die Standortwahi ist Teil des
Sachplanverfahrens und nicht Gegenstand der Richtlinie ENSI-
G03. Bezuglich dieser Standortwahl werden in ENSI 33/649 (Seiten
11 und 25) Vorgaben gemacht, welche die seitens SES empfohlene
umfassende Synthese der geologisch-geotechnisch-hydrogeologi-
schen Verhaltnisse im Lagerumfeld sowie der Dokumentation der
bestehenden und potenziellen Nutzungskonflikte im tiefen Unter-
grund abdecken: Die Ergebnisse der erdwissenschaftlichen Unter-
suchungen mussen die Eignung des Standorts bestatigen. Zusatz-
lich mussen fur den gewahlten Standort die zu erhebenden Daten
eine Projektierung der Zugangsbauwerke zulassen, um mdogliche

Ja
EB
Kap. 6.1 f
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Empfehlung Varianten der Zugangstrassen aufzuzeigen. Der Gesuchsteller hat
Detaillierte Vorgaben des Ensi zur Standortcharakterisie- 4 d?n pnterlgggn e Rghmenbewnllgun‘gsgesuch EIMirkungs-
rung: abhangige Kriterien zu definieren, welche sicherstellen, dass durch
' Eingriffe (z. B. Exploration und Nutzung) die Sicherheit eines geo-
¢ Umfassende Synthese der geologisch-geotechnisch- | |ogischen Tiefenlagers nicht gefahrdet werden kann.
hydrogeologischen Verhaltnisse im Lagerumfeld
JEaasae A In ENSI 33/649, Kap. 2.6 wird zudem ausgefuhrt: «Der Gesuchstel-
¢ Dokumentation der bestehenden und potenziellen Nut- o _
S — ler hat darzulegen, ob und wie bisherige Untersuchungen zur de-
zungskonflikte im tiefen Untergrund. . - . o
taillierten Standortcharakterisierung in der Phase nach der Einrei-
chung des Rahmenbewilligungsgesuchs z. B. fur Langzeit- oder
Nullmessungen genutzt werden.»
Zur Standortcharakterisierung nach der Standortwahl werden in der
ENSI-GO03 in Kap. 7.1, Erdwissenschaftliche Untersuchungen, An-
forderungen formuliert. Der Erlauterungsbericht zur Anforderung
6.1 f wird wie folgt erganzt:
«Zu Bst. f: Die Bestimmung dient dazu sicherzustellen, dass bereits
vorhandene Daten aus der Standortcharakterisierung, wie sie bei-
spielsweise fur die Standortwahl sowie im Rahmen der Erdwissen-
schaftlichen Untersuchungen Untertag (Kap. 7.1) erhoben wurden,
im integralen Uberwachungsprogramm berticksichtigt werden. »
SE6 Alige- | Die Richtlinie behandelt die Auslegung der verschiedenen | Die Anforderungen an die Lagerauslegung werden stufengerecht | Keine
mein Anlageteile sehr stiefmutterlich. So finden sich praktisch

keine Vorgaben zur Auslegung der Zugangsanlagen (Stol-
len, Schachte).

im Kap. 5, insbesondere Kap. 5.2.2, der Richtlinie behandelt. Wei-
tere Anforderungen finden sich in ENSI 33/649, Kap. 4.3.1 «Kon-
zept, Auslegung und Projektierung des geologischen Tiefenlagers»
und im Kap. 4.3.2 «Projektierung der untertdgigen Bauwerke»
(siehe auch Antwort zu GR3).
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SE7 Allge- | Wenig substanzielle Vorgaben finden sich zu den ,Test- Testbereiche sind eigenstandige Teile des geologischen Tiefenla- | Keine

mein

bereichen” im Felslabor. Welche Aspekte sollen in diesen
Bereichen zwingend untersucht, bzw. welche Fragen
mussen Uberzeugend beantwortet sein, bevor die nachs-
ten Bewilligungsphasen in Angriff genommen werden
kénnen?

gers, um die sicherheitsrelevanten Eigenschaften des Wirtgesteins
oder der technischen Barrieren zur Erhéartung des Sicherheitsnach-
weises vertieft abzuklaren beziehungsweise, um sicherheitsrele-
vante Techniken zu erproben und deren Funktionstuchtigkeit nach-
zuweisen.

In den Testbereichen sind gemass Art. 65 KEV die sicherheitsrele-
vanten Eigenschaften des Wirtgesteins zur Erhartung des Sicher-
heitsnachweises standortspezifisch vertieft abzuklaren. Dazu kén-
nen innerhalb eigenstandiger Bereiche unter anderem Experimente
zu den Eigenschaften des Mehrfachbarrierensystems, zur De-
monstration sicherheitsrelevanter Techniken und zu Einlagerungs-
konzepten unter den in einem Tiefenlager herrschenden Bedingun-
gen sowie Langzeitexperimente bis in die Beobachtungsphase
durchgefiihrt werden. Zu den sicherheitsrelevanten Eigenschaften
des Wirtgesteins gehéren zum Beispiel das Materialverhalten, das
Ruckhaltevermégen fur Radionuklide und das mechanische Ge-
birgsverhalten.

Die Testbereiche werden nach Erteilung der nuklearen Baubewiilli-
gung eingerichtet und stellen eine wertvolle Erganzung zum Pilot-
lager fur die Bestatigung des Sicherheitsnachweises dar. Der Be-
darf an regulatorischen Anforderungen an die Testbereiche ist des-
halb stufengerecht nach der Standortwahl und basierend auf den
Erkenntnissen der EUU zu prifen und, wo gegeben, ins Regelwerk
aufzunehmen (siehe auch Antwort zu GR3).
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SES8 Allge- | Grundsatzlich regelt die KEV die sicherheitstechnischen Vor- | Riickholung, «Riickbau des Lagers» Keine
mein gaben bezuglich Betrieb und Monitoring des Pilotlagers. Hin-

sichtlich der konkreten Anwendung bleibt indes die Zweck-
bestimmung des Pilotlagers unklar. Vollkkommen ungeni-
gend sind die Vorgaben betreffend die zu ,messenden” Pa-
rameter. Zudem fehlen Uberlegungen zur minimalen Mess-
dauer sowie zum Szenario von irreversibel ausser Funktion
geratener Sensor- und Messsysteme. Daruber hinaus véllig
unklar ist die institutionelle Frage der Entscheidungsinstanz,
sowohl im ,Alarmfall“ als auch im vorzeitigen Ausfall des Mo-
nitoringsystems:

e Wer ordnet den ,Rickbau” des Lagers an?
¢ Aufgrund welcher Kriterien?
Empfehlung

Grundlegende Uberarbeitung bzw. Ergénzung des Kapitels
zum Pilotlager:

* Wie soll was wie lange beobachtet/gemessen werden?

e Welche Konsequenzen hatte ein Alarm und/oder der vor-
zeitige Ausfall des Monitoringsystems?

e Institutionelle Regelung des Notfallszenarios

Der Betreiber eines Tiefenlagers ist fur die Sicherheit verantwort-
lich. Kommt er aufgrund neuer Erkenntnisse zum Schluss, dass die
Sicherheit des Tiefenlagers nicht nachgewiesen werden kann,
muss er Massnahmen zur Behebung vorschlagen.

Die Richtlinie stellt bewusst nur Anforderungen an eine Ruckholung
der Abfalle fur den Fall eines nicht (mehr) erbringbaren Sicherheits-
nachweises. Dieser konnte zum Beispiel aufgrund der Folgen eines
Storfalls wahrend der Betriebsphase oder durch ein unerwartetes
Versagen des Barrierensystems wahrend der Beobachtungsphase
eintreten.

Konkrete Anforderungen hinsichtlich der kuinftig zu messenden Pa-
rameter sind angesichts der bis dahin noch moglichen technischen
Entwicklung nicht zielgerichtet.

Messprogramm im Pilotlager

Der Bundesrat hat als Auflage 5.2 fur das Entsorgungsprogramm
2021 im November 2018 verfugt: Die Nagra hat im nachsten Ent-
sorgungsprogramm Umfang und Inhalt der Messungen zur Uber-
wachung eines Pilotlagers fur HAA bzw. SMA weiter zu konkreti-
sieren und die aktuellen Erkenntnisse hinsichtlich des Aspekts der
Interpretation bzw. Interpretierbarkeit der erfassten Messwerte so-
wie hinsichtlich der Gewahrleistung der Ubertragbarkeit der gewon-
nenen Erkenntnisse auf das Hauptlager darzulegen.

im Hinblick auf regulatorische Anforderungen des ENSI ist darauf
hinzuweisen, dass fur die Bau-, Betriebs- und gegebenenfalls
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Nachverschlussphase eines geologischen Tiefenlagers ein integra-
les Uberwachungsprogramm zu erstellen ist. Gemass den Vorga-
ben des ENSI fur Etappe 3 des Sachplans geologische Tiefenlager
ist mit dem Rahmenbewilligungsgesuch ein integrales Uberwa-
chungskonzept einzureichen, das sich uber alle Phasen der Reali-
sierung eines geologischen Tiefenlagers erstreckt und die relevan-
ten Aspekte der Uberwachung umfasst (z. B. Nullmessungen, Um-
weltiberwachung und Beobachtungen im geologischen Tiefenla-
ger). Das Uberwachungsprogramm muss von den Entsorgungs-
pflichtigen periodisch sowie zu den Bewilligungsgesuchen des ge-
ologischen Tiefenlagers auf seine Eignung hin geprift, nach Bedarf
aktualisiert und dem ENSI eingereicht werden. Der Umfang und die
Realisierung der Messungen im Pilotlager sind also im integralen
Uberwachungsprogramm stufengerecht bei jedem Bewilligungs-
schritt zu konkretisieren.

Viele der im Hauptlager erwarteten Prozesse laufen viel zu lang-
sam ab, als dass sie wahrend der Beobachtungsphase im Pilotla-
ger erfasst werden kénnten. Es ist daher zu erwarten, dass durch
die Uberwachung nur ausgewahite Aspekte des Sicherheitsnach-
weises bestatigt werden konnen. Die Uberwachung kann aber auch
helfen, unerwartete Vorgéange zu erkennen.

Die Festlegungen in der Richtlinie ENSI-GO03 sind stufengerecht fur
die Standortwahl in Etappe 3 SGT und das Rahmenbewilligungs-
gesuch.
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SE9 7.41 Im KEG ist indes die Ruckholbar- | Viel mehr dazu sagt der GO3-Entwurf zu diesem ele- | Mit dem Rahmenbewilligungsge- | Ja
keit der Abfalle explizit gefordert. | mentaren, die Langzeitsicherheit, mithin also Glaub- | such ist neu bereits ein Konzept RL EB
Der GO3-Entwurf halt dazu unter | wirdigkeit und Akzeptanz eines Tiefenlager-Projek- | fur die Ruckholung einzureichen ’
Ziffer 7.4 1 fest, dass ,ein geologi- | tes massgeblich pragenden Element aber nicht (Ziffer | (Kap. 7.4.2 a) und dieses ist im | Kap. 7.4.1 a

sches Tiefenlager einschliesslich
der Tiefenlagerbehalter ... so aus-
zulegen» sei, «dass eine Ruckho-
lung der radioaktiven Abfalle ohne
grossen Aufwand méglich» sei.

7.4.2). Insbesondere fehlt die Forderung nach einem
Nachweis der Ruckholbarkeit auf der Stufe der indust-
riellen Reife — also den Rickbau eines bereits mit Be-
haitern beschickten und verfullten Lagerstollens unter
Einhaltung der bergbautechnischen Sicherheit im
Rahmen der Strahlenschutzbestimmungen.

Verlauf der folgenden Realisie-
rungsphasen weiter zu konkreti-
sieren.

Vor Inbetriebnahme eines Tiefen-
lagers ist nachzuweisen, dass das
Entfernen des Verfullmaterials
zwecks allfalliger Ruckholung und
die Technik zur Ruckholung der
Abfalle funktionieren (Art. 65 Abs.
2 Bst. b und ¢ KEV). An die kon-
krete Umsetzung der Ruckholung
werden zum jetzigen Zeitpunkt
keine weiteren Anforderungen ge-
stellt, da die Funktionstuchtigkeit
der entsprechenden Techniken
vermutlich erst in ca. 30 Jahren zu
demonstrieren ist und heute noch
nicht klar ist, was dannzumal «in-
dustrielle Reife» bedeuten wird.
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Der im Kommentar zitierte Richtli-
nientext, Kap. 7.4.1 a, wird in An-
lehnung an Art. 37 Abs. 1 Bst. b
KEG erganzt:

«Ein geologisches Tiefenlager ein-
schliesslich der Tiefenlagerbehal-
ter ist so auszulegen, dass eine
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle bis zum Verschiuss ohne
grossen Aufwand mdglich ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungs-
bericht, zu Kap. 7.4.1 a, der Text
wie folgt erganzt:

«Die gesetzlich geforderte Mog-
lichkeit zur Ruckholung der radio-
aktiven Abfalle ohne grossen Auf-
wand (Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG
und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis
zum Lagerverschluss. In der Bot-
schaft des Bundesrates zum Kern-
energiegesetz1 (S. 2756) wird er-
lautert, dass die eingelagerten Ab-
falle vor dem Verschluss ohne
grossen Aufwand ruckholbar sind,
dass sie aber auch nach dem Ver-
schluss, wenn auch mit erhéhtem
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technischem und finanziellem Auf-
wand, zuruckgeholt werden kén-
nen.»
SE10 | 7.4.1 «Ruckholung der ... Abfélle ohne | Dringend zu prazisieren ware zudem die Forderung | Bereits in der Botschaft des Bun- | Keine

grossen Aufwand»

Kap. 7.4).

(siehe

einer «Ruckholung der ... Abfalle ohne grossen Auf-
wand» (siehe Kap. 7.4). Gemass Ensi kann der (fi-
nanzielle) Aufwand einer Rickholung als ,vertretbar
gelten, solange die Infrastrukturanlagen (Schacht, Zu-
fahrtsrampen, Luftung, Stromversorgung, usw.) noch
funktionsfahig sind. Nach der Versiegelung der Zu-
gangsbauwerke wird der Aufwand zu ,gross‘, d.h.
eine Rickholung wird nicht mehr durchfuhrbar sein.
Dieser Aspekt ist im vorliegenden Entwurf der Richtli-
nie nicht thematisiert.

desrates zum Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001 (S. 2756)
wird erlautert, dass sich die Ruck-
holung »ohne grossen Aufwand»
auf den Zeitraum vor dem Ver-
schluss bezieht. Der Begriff «ohne
grossen Aufwand» wird im Erlau-
terungsbericht, Kap.7.4.1a, in
Anlehnung an die Botschaft er-
klart. Bis zum Verschluss besteht
noch Zugang zum Tiefenlager,
was den Aufwand deutlich verrin-
gert. Auch nach dem Verschluss
des Lagers ist eine Ruckholung
grundsatzlich mdoglich, aber ge-
setzlich nicht mehr gefordert.

Die Aussage, dass sich das ENSI
bzgl. (finanziellem) Aufwand einer
Ruickholung aussert, ist nicht kor-
rekt (in der Antwort des ENSI zur
TFS-Frage 40 wird lediglich die
Nagra zitiert, die eine entspre-
chende Aussage macht). Das
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ENSI aussert sich regulatorisch
nicht zum finanziellen Aufwand.
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3.5 Kommentare von Klar!Schweiz
3.5.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar Klar!Schweiz Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
KS1 Alige- | Kap. 1 Grundsatzliches Das ENSI hat die Vorgaben fur die Standortwahl und fur das Rah- | Keine
mein menbewilligungsgesuch in ENSI 33/649 prazisiert, weil diese eng

Die Etappe 3 des Sachplanverfahrens geologische Tiefenla-
ger (SGT) ist die entscheidende Phase fur die Standortwahl.

Wir begrussen es, dass in der Neuausgabe der Richtlinie die
Empfehlungen der IAEA (International Atomic Energy
Agency) und der WENRA (Western European Nuclear Re-
gulators Association) beriicksichtigt werden.

Verschiedene bereits in Gesetz und Verordnung festgeleg-
ten Vorgaben wurden in die Richtlinie Ubernommenen. Es
wirde zur Transparenz beitragen, wenn diese Passagen
entsprechend gekennzeichnet waren.

Der nachste, fur das Gesamtprojekt und die Langzeitsicher-
heit absolut entscheidende Meilenstein ist das Rahmenbe-
willigungsgesuch (RBG). Wir sind daher erstaunt, dass die-
ses RBG im G03- Entwurf derart knapp behandelt wird. Denn
das RBG ist neben der formellen Standortfestlegung gemass
KEG die zentrale Weichenstellung vor der Tiefenexploration
auf dem Weg zur Standortcharakterisierung. Angesichts die-
ser sicherheitstechnischen und gesellschaftlichen Tragweite
ware es daher angezeigt, den Anforderungen an ein RBG in
der G03 mehr Raum zu geben.

zusammenhéangen und die meisten Anforderungen (z. B. zur Doku-
mentation) nur bis zur Rahmenbewilligung relevant sind. In der
Richtlinie sind nur diejenigen Anforderungen enthalten, die uber die
Rahmenbewilligung hinaus relevant sind (wie z. B. das Konzept zur
allifalligen Ruckholung, welches spater konkretisiert und umgesetzt
werden muss) und die nicht schon in KEG oder KEV enthalten sind,
wie z. B. allgemeine Bestimmungen fur Kernanlagen, (siehe auch
Antwort des ENSI zu SP5, SE3 und KS1). Im Erlauterungsbericht
zur Richtlinie wird systematisch und mit vielen Verweisen transpa-
rent Bezug auf die Kernenergiegesetzgebung genommen.
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KS2 Allge- | Kap. 2 Ausschlusskriterien Das ENSI tragt die Gesamtverantwortung fur die sicherheitstechni- | Keine
mein sche Beurteilung der geologischen Standortgebiete und Standorte

Wir vermissen in dieser Richtlinie konkret quantifizierte Aus-
schlusskriterien, bei deren Nichterfillung ein vorgesehener
Lagerbereich wegen fehlender Eignung ausgeschlossen
wird, wie sie im KEG Art. 14, Abs. 1, lit. f., Ziff.1. fir eine Rah-
menbewilligung vorgesehen sind. Es kann nicht angehen,
dass solche Kriterien erst nach der Einreichung eines Rah-
menbewilligungsgesuchs festgelegt und bekannt gegeben
werden. Damit die Gesuchsteller wissen, welchen Vorgaben
ihr Gesuch um eine Rahmenbewilligung gentigen muss, ist
es wichtig, dass sie diese quantitativen Kriterien genugend
fruh kennen. Nur dann kénnen sie diese bei ihrem Gesuch
berucksichtigen.

In KEV Art. 11, Abs. 3 wird das ENSI beauftragt, spezifische
Auslegungsgrundsatze fur einzelne Arten von Kernanlagen
in Richtlinien zu regeln. Dazu gehéren nach unserem Ver-
standnis auch die obengenannten Ausschlusskriterien. Auch
die Vorgangerbehorde des ENSI, die «Hauptabteilung fur die
Sicherheit der Kernanlagen» (HSK) hat in den «Anforderun-
gen der HSK an das Projekt eines Lagers fur schwach- und
mittelaktive Abfalle (SMA) am Wellenberg» solche Aus-
schlusskriterien quantitativ festgelegt.

Wir sind sehr erstaunt dartber dass das ENSI, die Bestim-
mung solcher Ausschlusskriterien an die Gesuchstellerin
Nagra delegiert, wie das in den «Prazisierungen der sicher-
heitstechnischen Vorgaben fur Etappe 3 des Sachplans ge-
ologische Tiefenlager» gemacht wird. Wir erwarten, dass

im Sachplanverfahren. Das Vorgehen und die Kriterien bei der
Standortwahl fur Tiefenlager sind behérdenverbindlich im Konzept-
teil des Sachplans und in ENSI 33/649 «Prazisierungen der sicher-
heitstechnischen Vorgaben fur Etappe 3 des Sachplans geologi-
sche Tiefenlager» vom November 2018 festgelegt.

Das Pflichtenheft im Konzeptteil Sachplan definiert die Aufgabe des
ENSI hinsichtlich Eignungskriterien wie folgt: «4.10 Prift die von
den Entsorgungspflichtigen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe f
Ziffer 1 KEG und Artikel 63 KEV vorgeschlagenen Eignungskrite-
rien». In ENSI 33/649 wird dieser Auftrag in Kap. 5.3 «Eignungskri-
terien» das Vorgehen umgesetzt.

Nach Einreichen der Unterlagen zum Rahmenbewilligungsgesuch
durch die Nagra wird das ENSI priifen, ob die durch die Nagra vor-
geschlagenen Eignungskriterien aus sicherheitstechnischer Sicht
zweckdienlich sind und erganzt diese, falls nétig, in seiner Stellung-
nahme zuhanden des BFE. Das ENSI stellt keine verfrihten quan-
titativen Anforderungen ohne Kenntnis der am Standort des Tiefen-
lagers vorhandenen Eigenschaften. Diese Informationen werden
vorliegen, sobald die Nagra ihr erdwissenschaftliches Untersu-
chungsprogramm im Hinblick auf das Rahmenbewilligungsgesuch
abgeschlossen hat.

Das Vorgehen und die sicherheitstechnischen Kriterien gewahrleis-
ten, dass nur sichere Tiefenlagerstandorte fur ein Rahmenbewilli-
gungsgesuch vorgeschlagen werden. Mit der Rahmenbewilligung
werden gemass Art. 14 KEG Eignungskriterien fur den gewahlten
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(Ja/Keine)
solche konkreten Ausschiusskriterien vom ENSI festgelegt | Tiefenlagerstandort definiert. Mit anschliessenden untertagigen Er-
und publiziert werden. kundungen ist der Nachweis zu erbringen, dass die Eignungskrite-
rien am Tiefenlagerstandort erfullt sind. Da das Vorgehen bei der
Standortwahl im Hinblick auf die Eignungskriterien bereits ausrei-
chend geregelt ist, besteht deshalb kein Bedarf, diese in der Richt-
linie ENSI-GO03 zusatzlich zu spezifizieren.
Siehe auch Antwort zu SP4.
KS3 Allge- | Kap. 3 Lagerauslegung und Rickholbarkeit Lagerausiegung Ja
mein Zur Auslegung der verschiedenen Anlageteile (Stollen, | Die Anforderungen an die Lagerauslegung werden stufengerecht | RL, EB
Schéchte, Felslabor) steht sehr wenig in der Richtlinie. im Kap. 5 insbesondere Kap. 5.2.2 der Richtlinie behandelt. Wei- Kap.7.4.1 a

Im Gesetz steht, dass eine Betriebsbewilligung nur erteilt
wird, wenn «die Riuckholung der radioaktiven Abfalle bis zu
einem allfdlligen Verschluss ohne grossen Aufwand maéglich
ist». In der Richtlinie musste deshalb unbedingt prazisiert
werden, was das heisst. Insbesondere ist das bedeutsam,
fur die bereits versiegelten Abschnitte eines Lagers.

tere Anforderungen finden sich in ENSI 33/649, Kap. 4.3.1 «Kon-
zept, Auslegung und Projektierung des geologischen Tiefenlagers»
und im Kap. 4.3.2 «Projektierung der untertéagigen Bauwerke». Das
ENSI berarbeitet seine Richtlinien regelmassig etwa alle zehn
Jahre, um neue Entwicklungen aufzunehmen (vg!. Leitsatze 3 und
5 der Regelwerkstrategie, ENSI-AN-9171). Daher werden in dieser
Neuausgabe vor allem diejenigen Anforderungen detaillierter kon-
kretisiert, welche in diesem Zeitraum relevant sind.

Riickholung ohne grossen Aufwand

Vor Inbetriebnahme eines Tiefenlagers ist nachzuweisen, dass das
Entfernen des Verfllimaterials zwecks allfalliger Ruckholung und
die Technik zur Ruckholung der Abfalle funktionieren (Art. 65 Abs.
2 Bst. b und ¢ KEV). Dies umfasst auch ein Funktionsnachweis
zum Entfernen bereits erbrachter Versiegelungen.

Zur Begriffsklarung wird der Richtlinientext, Kap. 7.4.1 a, in Anleh-
nung an Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG erganzt:
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«Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefenlagerbe-
halter ist so auszulegen, dass eine Ruckholung der radioaktiven
Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen Aufwand maoglich ist.»

Ausserdem wird im Erlduterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der Text wie
folgt erganzt:

«Die gesetzlich geforderte Moglichkeit zur Ruckholung der radio-
aktiven Abfalle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst. b KEG
und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lagerverschluss. In der Bot-
schaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz 1 (S. 2756) wird
erlautert, dass die eingelagerten Abfalle vor dem Verschluss ohne
grossen Aufwand ruckholbar sind, dass sie aber auch nach dem
Verschluss, wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zuriickgeholt werden kénnen.»
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3.6 Kommentare von Swissnuclear
3.6.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar Swissnuclear Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
SN1 7.5 Temporarer Verschluss (Ziff. 7.5 der Richtlinie) Die Erteilung einer Betriebsbewilligung fur ein geologisches Tiefen- | Keine
Ein temporarer Verschluss istim KEG nicht vorgesehen. Das ager ¥ (Art.: = Abs. ! ,KEG)’ e dr Schulzueh WESEn
. ) .| und Umwelt gewahrleistet wird (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ KEG) und
KEG sieht nur den (ordnungsgemassen) Verschluss vor. Die _ _
i dass die Anlage und der vorgesehene Betrieb den Anforderungen
Verschlussarbeiten werden durch den Bundesrat angeord- q K SiFashal: Und Sih ¢ h Art. 20
net (Art. 39 Abs. 2 KEG). Gemass Art. 65 Abs. 3 KEV ist | 96" Nuklearen Sicherheit und Sicherung entsprechen (Art.:
: ; . et ; Abs. 1 Bst. d KEG). Dafur sind die Aufsichtsbehdrden befugt, wah-
wahrend des Betriebs des Tiefenlagers einzig die Versiege- 3 it 5 5 -
rend des Baus und im Hinblick auf den Betrieb detaillierte Sicher-
flung von Kavernen und Stollen zu erproben und deren Funk- . - .
) I : heits- und Sicherungsanforderungen zu stellen. Dazu gehért auch
tionstlchtigkeit nachzuweisen. . o o ) B
die Mdglichkeit, einen temporaren Verschluss wahrend der Be-
Das Legalitatsprinzip lasst nicht zu, dass auf dem Weg einer | triebsphase zu fordern, falls zum Beispiel eine sich abzeichnende
Richtlinie neue Pflichten fur Betreiber statuiert werden, die in | gesellschaftliche Instabilitat, zunehmende Terrorismusaktivitaten,
den massgeblichen Erlassen keine Grundlage finden. unmittelbar drohender Kriegszustand, Epidemien oder ein ékono-
mischer Zusammenbruch eine Verstarkung von Sicherheit und Si-
cherung des geologischen Tiefenlagers indizieren.
SN2 8412 In Ziff. 8.1.2 wird als Grundlage der Projektierung von den | Der Vorschlag wird nicht angenommen. Keine
ERfEOTgURESpRichitgen ' aine- Nueimgslereibaring: gsfar- Das ENSI sieht in seiner Anforderung keinen Vertragszwang. Die
dert. . . . o
Nutzungsvereinbarung ist ein branchenubliches Instrument und
Das ENSI kann Gber seine Richtlinie keinen Kontrahierungs- | wird bereits in den Grundsatzen der SIA-Norm 260 bzw.197 gefor-
zwang (Vertragszwang) einfuhren. Weder im KEG noch KEV | dert. Sie ist Teil der Dokumentation des Projekts und der Bauwerks-
wird eine Nutzungsvereinbarung gefordert, weshalb der Ver- | akten (Baudokumentation). Mit seiner Anforderung tbernimmt das
tragszwang nicht in diese ENSI Richtlinie gehort. ENSI die bestehenden Forderungen aus der SIA-Norm 260 bzw.
Ein Verweis auf anzuwendende SIA-Normen, die eine Nut- 197 an die Nutzungsvereinbarung und prazisiert sie lediglich hin-
zungsvereinbarung zwischen Bauherrschaft und Planer mit
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Nutzungs- und Schutzzielen sowie grundlegenden Bedin-
gungen, Anforderungen und Vorschriften fur die Projektie-
rung, Ausfihrung und Nutzung eines Bauwerks vorsehen, ist
ausreichend.

Ausserdem vermischen die Ausfihrungen im Erlauterungs-
bericht Inhalte einer Nutzungsvereinbarung mit Auflagen aus
dem KEG und KEV hinsichtlich Rickholbarkeit und Langzeit-
sicherheit.

sichtlich der relevanten Aspekte fur die Projektierung und Bau ei-
nes geologischen Tiefenlagers (vgl. Art. 27 Baudokumentation in
der KEV).

Die Kritik an die dazugehorigen Ausfihrungen im Erlauterungsbe-
richt zu Kap. 8.1.2 a, ist nicht nachvollziehbar. Die Anforderungen
an die Projektierung und den Bau eines geologischen Tiefenlagers
fur radioaktive Abfélle gehen Uber die Ublichen Anforderungen des
Untertagebaus hinaus. Neben den tunnelbaulblichen Zustanden
(Bau, Nutzung, Betrieb und Bauwerkserhaltung, vgl. Norm SIA 197)
sind deshalb auch zusatzliche tiefenlagerspezifische Zustande
bzw. Aspekte, wie Ruckholbarkeit der Abfalle, Lagerverschluss und
Langzeitsicherheit, bei der Projektierung und dem Bau eines geo-
logischen Tiefenlagers zu berlcksichtigen. Die gesetzlichen Best-
immungen aus KEG und KEV hinsichtlich dieser Zustande bzw. As-
pekte werden in diesem Abschnitt nicht behandelt.

SN3

10.2

Safeguards-Kapitel (Ziff. 10.2 der Richtlinie)

Die Aufsicht iber Safeguardsmassnahmen liegen beim BFE.
Zudem stellt sich die Frage der direkten Anwendbarkeit der
Safeguardsverordnung (SR 732.12) und Safeguards Richtli-
nie BFE-SGO02 auf das geologische Tiefenlager.

Der Antrag wurde angenommen. In der Richtlinie werden die Ver-
weise auf die Safeguardsverordnung und die Safeguardsrichtlinie
gestrichen, da das BFE regeln muss, welche Safeguardsmassnah-
men auf ein Tiefenlager einschliesslich Oberflachenanlage und Ne-
benzugangsanlagen anzuwenden sind. Die Anforderung, ein geo-
logisches Tiefenlager so auszulegen, dass die Kontrolle spaltbarer
Materialien maéglich ist, bleibt bestehen. Einerseits ist die Kontrolle
spaltbarer Materialien eine Schnittstelie zur nuklearen Sicherheit
und andererseits stellt die geologische Tiefenlagerung spaltbarer
Materialien spezielle Anspriche an die Kontrolle. Die Anforderung
10.2 a in der Richtlinie wird wie folgt angepasst:

Ja
RL
Kap. 10.2 a
EB

Kap. 10.2 a und
b
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«Ein geologisches Tiefenlager sowie die dazugehérigen Oberfla-
chenanlage und Nebenzugangsanlagen ist so auszulegen, dass
Kontrollen spaltbarer Materialien maéglich sind.»

Das Kap. 10.2 a im Erlauterungsbericht wird ebenfalls angepasst,
um insbesondere die Verweise auf die Richtlinien des BFE zu strei-
chen und nur noch auf die internationalen Vorschlage hinzuweisen:

«Gemass Art. 4 der Safeguardsverordnung vom 21. Marz 2012
(SR 732.12) liegt die Zustandigkeit fur die Aufsicht iiber die Safe-
guardsmassnahmen beim BFE. Dies umfasst die nationale Kern-
materialkontrolle und -buchhaltung sowie weitere Aufsichtstatigkei-
ten und Aufgaben, welche sich aus bilateralen und multilateralen
Verpflichtungen der Schweiz in den Bereichen Nichtverbreitung
von Kernwaffen (Non-Proliferation), Exportkontrolle nuklearer G-
ter und Kernbrennstoffkreislauf ergeben. Die geologische Tiefenla-
gerung spaltbarer Materialien stellt spezielle Anspriiche an die
Kontrolle. Dazu sollen unter anderem die Vorschlage des IAEA
Technical Reports NF-T-3.1 hinsichtlich der Kontrolle fur Verpa-
ckungsanlagen und geologische Tiefenlager beriicksichtigt wer-
den.»

Kap. 10.2 b wurde gekirzt: «Beispielsweise werden seismische
Messungen zum Nachweis unangemeldeter unterirdischer Aktivita-
ten im Tiefenlagerbereich und die Uberwachung der Oberflache
durch Satelliten und Flugzeuge vorgeschlagen. »

(Siehe BF11, SN20).
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Kommentare zu den Inhalten

In den folgenden Antragen sind kursiv beantragte Erganzungen und gestricher beantragte Streichungen gekennzeichnet.

Die Antrage sind fortlaufend, zuerst fur die Richtlinie, dann fur den Erlduterungsbericht geordnet.

ben den Vvollstandigen Ein-
schluss der hochaktiven Abfalle
in den Tiefenlagerbehaltern
wahrend mindestens ca. tau-
send Jahren ab deren Einlage-
rung aufzuzeigen.

durch die in Deutschland genannten 500 Jahre deut-
lich wird. Hingegen ist eine Kopplung an den sicher-
heitsgerichteten Anspruch an die Lagerauslegung als
Ganzes sinnvoll. Letzteres ist Uber den Sicherheits-
nachweis fir die Nachverschlussphase abgedeckt.

lauterungsbericht begrundet. Sie
ist abgeleitet aus dem Abklingen
der Radiotoxizitat und der Warme-
leistung der hochaktiven Abfalle
wahrend der ersten tausend
Jahre. Wahrend der Dauer des
vollstandigen Einschlusses wer-
den sich Vorgange wie die Aufsat-
tigung der Verfullung und der
Druck- und Temperaturverlauf im
Nahbereich der eingelagerten Ab-
falle den Gleichgewichtsbedingun-
gen annahern. Die durch die Ein-
lagerung entstandenen Beein-
trachtigungen des geologischen
Umfeldes werden kleiner, was die
Belastbarkeit fur die spateren
grundlegenden Annahmen der si-
cherheitstechnischen Betrachtun-
gen erhoht.

Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar Swissnuclear Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
SN4 44¢e Die Entsorgungspflichtigen ha- | Die 1000 Jahre sind eine willkurliche Grosse, wie z. B. | Die Einschlussdauer wird im Er- | Keine
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Deutschland erwahnt die 500
Jahre Einschlussdauer fur Endla-
gerbehalter im Rahmen einer
moglichen Bergung von Endlager-
behaltern.

SN5

Erforderliche Massnahmen zur
Gewabhrleistung der Sicherheit
wahrend der Betriebsphase sowie
Vorkehrungen fur eine mdgliche
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle oder den temporaren Ver-
schluss durfen die Langzeitsicher-
heit nicht unverhéltnisméssig be-
eintrachtigen; ebenso diirfen Mas-
snahmen zur Verbesserung der
Langzeitsicherheit die Sicherheit
wéhrend der Betriebsphase nicht
unverhéltnisméssig beeintrachti-
gen.

Es handelt sich um eine Optimierungsaufgabe zwi-
schen Langzeitsicherheit und Betriebssicherheit, d. h.
eine Abwagung zwischen allfélliger minimaler Reduk-
tion des Risikos in ferner Zukunft und Erhéhung des
Risikos wahrend Bau und Betrieb sollte das Ziel sein.

Eine Prazisierung im Erlauterungsbericht kénnte eine
Alternative zur obigen Erganzung sein.

Im Erlauterungsbericht wird er-
klart, was mit einer Beeintrachti-
gung gemeint ist. Da nicht quanti-
fiziert werden kann, was «unver-
haltnismassig» ist, bringt die Er-
ganzung des Wortes keine zusatz-
liche Prazisierung des Textes.

Zur Erganzung des zweiten Sat-
zes:

Die Sicherheit wahrend der Be-
triebsphase ist zu gewahrleisten.
Fur das zu erreichende Sicher-
heitsniveau existiert eine gangige
Praxis sowohl fur den konventio-
nellen Untertagebau als auch fur
den Strahlenschutz. Eine Optimie-
rung der Langzeitsicherheit auf
Kosten dieser Sicherheit wahrend
der Betriebsphase ist nicht zulas-
sig.

Bei der daruber hinausgehenden
Optimierung von Betriebs- und

Keine
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Langzeitsicherheitsaspekten (z. B.
Strahlenschutz) sind gegenséatzli-
che Wechselwirkungen moglich.
Diese sind durch diese Anforde-
rung aber nicht abgedeckt. Die
Optimierung ist in Kap. 4.4 gere-
gelt.
SN6 5:2.41d Es In-derUmladezelle sind Vor- | Die urspringliche Formulierung stellt eine nicht si- | Der Antrag wird angenommen. | Ja
kehrungen fur die Handhabung | cherheitsgerichtete Einschrankung dar. Die Vorkeh- | Das ENSI ist mit der Begriindung RL
von beschadigten Brenn-ele- | rungen sind nicht zwangslaufig in der Umladezelle zu | des Antragstellers einverstanden.
menten oder verglasten HAA zur | treffen. Eine Einschrankung der Anforde- | Kap. 5.2.1d
Einlagerung in einem geologi- rung auf die Umladezelle ist nicht
schen Tiefenlager vorzusehen. notwendig («in der Umladezelle»
wurde gestrichen).
SN7 52.2/e Ein geologisches Tiefenlager ist | Die Forderung nach ausreichender raumlicher Tren- | Der Antrag wird teilweise ange- | Ja
S0 auszulegen, dass eine ausrei- | nung zwischen verschiedenartigen Abfallen soll sich | nommen, da die Trennung von Ab- RL. EB
chende raumliche Trennung zwi- | auf sicherheitstechnische Aspekte beziehen. Eine | fallen nur bei sicherheitstechni-
schen hochaktiven, alphatoxi- | Prazisierung diesbezuglich sollte eingefiigt werden. | schen Aspekten erforderlich ist. | Kap. 5.2.2 e
schen sowie schwach- und mittel- | Alternativ zur vorgeschlagenen Erganzung in der | Die Anforderung 5.2.2e in der
aktiven Abfallen gewahrleistet ist | Richtlinie: Im Erlauterungsbericht "ausreichend” er- | Richtlinie wird wie folgt umformu-
und sofern dies sicherheitstech- | lautern, z. B. «ausreichend ist eine Trennung dann, | liert:
nisch erforderlich ist. wenn keine wesentliche Beeintrdchtigung der Lang- g ; ; g
zeitsicherheit zu erwarten ist.» «Ein geologisches Tlefenlauge.r st
so auszulegen, dass mogliche
Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenartigen Abféllen zu keiner
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sicherheitsrelevanten Beeintrach-
tigung fuhren.»

Im Erlauterungsbericht wird ent-
sprechend angepasst:

«Zu Bst. e: Diese Anforderung be-
zieht sich auf die Einlagerung von
verschiedenartigen Abfallen, die
sich negativ beeinflussen kénnen.
Die Beeinflussung kann beispiels-
weise durch eine ausreichende
raumliche Trennung verhindert
werden. Eine Trennung ist ausrei-
chend, wenn keine wesentliche
Beeintrachtigung der Betriebs-
und Langzeitsicherheit zu erwar-
ten ist. Die Trennung von HAA-
und SMA-Lager im Falle eines
Kombilagers ist bereits in den Vor-
gaben fur Etappe 3 (ENSI 33/649,
Kap. 4.6) geregelt.»

SN8

522f

Durch die Auslegung der unterta-
gigen Bauwerke ist eine raumliche
und laftungstechnische Trennung
von Bereichen sicherzustellen, in
denen mit radioaktiven Abfallen
umgegangen wird, und solchen, in

Gemaéss Erlauterungsbericht dient die Trennung ins-
besondere der Umsetzung von Strahlenschutzanfor-
derungen. Dazu sind die beiden Aspekte 'raumliche
Trennung' und 'ltftungstechnische Trennung' separat
zu betrachten. Falls eine lufigetragene Kontamination
ausgeschlossen werden kann, kann auf eine luftungs-
technische Trennung verzichtet werden, wahrend

Der Vorschlag wurde teilweise an-
genommen.

Die Anforderung 5.2.2 f bleibt un-
verandert, jedoch wurde der Text
im Erlauterungsbericht wie folgt er-
génzt:

Ja
EB
Kap.522f
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denen eine Erweiterung des Ein-
lagerungsbereichs stattfindet. Zu-
dem ist eine liftungstechnische
Trennung von Bereichen sicher-
zustellen, in denen eine Kontami-
nation nicht ausgeschlossen wer-
den kann, und von solchen, in de-
nen eine Erweiterung des Einla-
gerungsbereichs stattfindet.

z. B. wegen Direktstrahlung eine raumliche Trennung
zu konventionell genutzten Bereichen trotzdem erfor-
derlich sein kann.

Eine strikte luftungstechnische Trennung ist nur dann
sicherzustellen, falls dies aus sicherheits- und strah-
lenschutztechnischen Grinden erforderlich ist (bspw.
luftgetragene Radioaktivitat ggf. vorhanden); die For-
derung nach einer strikten luftungstechnischen Tren-
nung (nur) mit dem Vorhandensein von Abféllen zu
begrunden, ist hingegen nicht gerechtfertigt. Die spe-
zifische Anforderung - so wie jetzt formuliert - fuhrt zu
einer luftungstechnischen Trennung ohne Beruck-
sichtigung des jeweiligen Gefahrdungspotentials
(bspw. Beriicksichtigung des qualitatsgepruften dich-
ten Einschlusses der BE/HAA in einem robusten End-
lagerbehalter, wodurch eine Luftkontamination aus-
geschlossen werden kann). Eine Formulierung bezo-
gen auf die «Kontamination» tragt dem hingegen
Rechnung und lasst einen auf Nachweisen basieren-
den Optimierungs- und Entscheidungsprozess zu,
ohne aber eine strikte luftungstechnische Trennung -
sollte dies das Ergebnis der Analysen sein - auszu-
schliessen.

Im Erlauterungsbericht kénnte evtl. an geeigneter
Stelle darauf hingewiesen werden, dass Einwirkun-
gen infolge Bautatigkeiten (bspw. Staubbelastung)
auf Bereiche, in denen mit radioaktiven Abfallen um-

«Kann der Projektant des geologi-
schen Tiefenlagers nachweisen,
dass eine luftungstechnische
Trennung aus sicherheits- und
strahlenschutztechnischen Grun-
den nicht erforderlich ist, z. B. weil
eine Kontamination in den Einla-
gerungsbereichen und eine Aus-
breitung von luftgetragener Radio-
aktivitat im Brandfall ausgeschios-
sen werden kann, so kann auf eine
loftungstechnische Trennung ver-
zichtet werden. Einwirkungen in-
folge der Bautatigkeiten auf Berei-
che, in denen mit radioaktiven Ab-
fallen umgegangen wird, wie
starke Staubbelastungen, sollen
durch geeignete Massnahmen
(z. B. gerichtete oder getrennte
Luftungsfuhrung) moglichst ver-
hindert werden.»

(Siehe NA4)
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gegangen wird, durch ein geeignetes Luftungskon-
zept (bspw. gerichtete Luftungsfihrung) verhindert
werden sollen. Dies ist aber nicht infolge Umsetzung
des Strahlenschutzes notwendig, sondern aus Grin-
den der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschut-
zes.
SN9 6.1a Fur die Bau-, Betriebs- und gege- | Das integrale Uberwachungsprogramm wird stufen- | Aus Sicht des ENSI ist die Stufen- | Ja
benenfalls Nachverschlussphase | gerecht entwickelt und auf die Projektentwicklungs- | gerechtigkeit wichtig. In RL 6.1d RL
eines geologischen Tiefenlagers | phasen (Bau, Nuklearisierung, Betrieb und Monito- | wird festgehalten: «Das integrale
ist ein stufengerechtes integrales | ring) abgestimmt, damit es dem jeweiligen Stand der | Uberwachungsprogramm muss | Kap. 6.1 a

Uberwachungsprogramm zu er-
stellen.

Technik entspricht.

von den Entsorgungspflichtigen
periodisch sowie zu den Bewilli-
gungsgesuchen des geologischen
Tiefenlagers auf seine Eignung hin
geprift, nach Bedarf aktualisiert
und dem ENSI eingereicht wer-
den.»

Die vorgeschlagene Erganzung
verdeutlicht diesen Aspekt noch-
mals. Entsprechend wurde der
Text der Richtlinie im Kap. 6.1 a
durch «stufengerecht» erganzt:

«FUr die Bau-, Betriebs- und gege-
benenfalls Nachverschlussphase
eines geologischen Tiefenlagers
ist stufengerecht ein integrales
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Uberwachungsprogramm zu er-
stellen.»
Zusatzlich verweisen wir auf die
Erganzungen zu EB, Kap.6.1,
1. Abschnitt (siehe BF16).
SN10 | 6.1e Die Uberwachung eines geologi- | Zum Zeitpunkt der Rahmenbewilligung gibt es noch | Das ENSI verwendet explizit den | Ja
schen Tiefenlagers muss recht- | kein geologisches Tiefenlager, sondern nur die Fest- | Begriff Uberwachung und verzich- RL EB
zeitig und spatestens mit der Be- | legung des Standortes. Mit der Nuklearisierung wird | tet auf den Begriff Monitoring. Dies ’
triebsbewilligung Rahmenbewilli- | das geologische Tiefenlager zu einer Kernanlage, die | steht im Einklang mit der Begriffs- | Kap. 6.1 e

gung aufgenommen und solange
fortgefuihrt werden, bis das geolo-
gische Tiefenlager nicht mehr der
Kernenergiegesetzgebung unter-
steht.

Alternativ:

Die_l . .
schenTiefenlagers Das Uberwa-

chungsprogramm muss rechtzei-
tig und spatestens mit der Rah-
menbewilligung  aufgenommen
beginnen und solange fortgefihrt
werden, bis das geologische Tie-
fenlager nicht mehr der Kernener-
giegesetzgebung untersteht.

der Uberwachung bedarf. Vorher handelt es sich um
das Monitoring des Standortes fur ein geologisches
Tiefenlager.

verwendung in KEG und KEV. Der
Begriff Uberwachung wird im Er-
l&uterungsbericht zu Kap. 6.1 ein-
gefuhrt. Hier handelt es sich nicht
nur um die Uberwachung der Be-
triebssicherheit.

Die Richtlinie wurde angepasst:

«Die Uberwachung eines geologi-
schen Tiefenlagers und dessen
geologisches Umfeld muss recht-
zeitig und spéatestens mit der Rah-
menbewilligung ...»

Der Erlauterungsbericht wurde im
Kap. 6.1, 1. Absatz wie folgt er-
ganzt:

«Die Uberwachung einen geologi-
schen Tiefenlagers erstreckt sich
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Uber alle Phasen der Realisierung
eines geologischen Tiefenlagers
und umfasst unterschiediiche As-
pekte (siehe Bst. b). Die Uberwa-
chung ist fiir jeden Uberwachungs-
aspekt stufengerecht an die jewei-
lige Phase anzupassen. Dabei er-
folgt der Ubergang vom Uberwa-
chungskonzept ber das Uberwa-
chungsprogramm hin zur Uberwa-
chung themenspezifisch, schrit-
weise und stufengerecht. Zum Bei-
spiel beginnen gewisse Nullmes-
sungen wie die seismische Uber-
wachung bereits vor dem Rah-
menbewilligungsgesuch.»

(siehe auch Antwort des ENSI zu
BF16).

SN11 | 6.1 Ruckstellproben, die im Uberwa- | Durch die Kopplung an das Uberwachungsprogramm | Ruckstellproben sind Teil des | Ja
chungsprogramm festgelegt wer- | wird gewahrleistet, dass es frihzeitig eine Definition | Uberwachungsprogramms,  wel-
den, sind bis zur Entlassung des | der Art/Anzahl etc. der Rucksteliproben gibt. Die Auf- | ches vom Entsorgungspflichtigen
geologischen Tiefenlagers aus | bewahrungspflicht sollte sinnvollerweise an den Zeit- | periodisch auf die Eignung zu pru- | Kap. 6.1
der  Kernenergiegesetzgebung | raum der Entsorgungspflicht geknupft sein. Die Be- | fen und allenfalls zu aktualisieren
aufzubewahren und den Behor- | horde hatte so die Moglichkeit, die Rucksteliproben zu | ist (Richtlinie und Erlauterungsbe-
den bei Bedarf zur Verfugung zu | gegebenem Zeitpunkt unter seine Obhut zu nehmen | richt Kap. 6.1 d). Eine Erganzung
stellen. und fur nachfolgende Generationen oder Forschungs- | im Erlauterungsbericht zur Dauer
zwecke zu verwenden. der Aufbewahrungspflicht erscheint
aus Sicht des ENSI grundsatzlich

EB
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Bemerkung: Der Begriff «Ruck-
stellproben» ist bisher noch nicht
im ENSI Glossar definiert.

zielfthrend. Entsprechender Hin-
tergrund wird im Erl&uterungsbe-
richt Kap. 6.1 i erlautert.

Der Begriff Ruckstellproben wird im
Erlauterungsbericht prazisiert. Zu-
dem halt das ENSI in den Vorga-
ben fur Etappe 3 (ENSI 33/649,
Kap. 2.6) fest, dass «Im Konzept
[...] die geplante Archivierung der
genommenen Proben und gesam-
melten Daten darzustellen» ist.
Entsprechend bedarf es keiner De-
finition im ENSI-Glossar.

Der Erlauterungsbericht in
Kap. 6.1 i wurde wie folgt erganzt:

«Ruckstellproben sollen spatere si-
cherheitsrelevante ~ Kontrollmes-
sungen bis zum Abschluss der be-
hordlichen Beurteilung der Sicher-
heit eines geologischen Tiefenla-
gers ermoglichen. Das Vorgehen
bei der Auswahl von Rdckstellpro-
ben sowie deren Ziel und Zweck
sind Teile des integralen Uberwa-
chungsprogramms. Die Aufbewah-
rungspflicht endet spatestens mit
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der Entlassung aus der Kernener-
giegesetzgebung.»

SN12

72¢

Die fur die Einlagerung von Abfall-
gebinden in einem geologischen
Tiefenlager erforderlichen Umver-
packungsverfahren oder Verfah-
ren flr weiter zu verpackenden
Abféllen  VMerpackungsverfahren
sowie die Nachweise fur die Erfal-
lung der Annahmebedingungen
fur das vorgesehene geologische
Tiefenlager (Konformitatsprifun-
gen) sind dem ENSI zur Prufung
vorzulegen.

Diese Prazisierung aus dem Erlauterungsbericht ver-
deutlicht, dass es sich ausschliesslich auf Ge-
binde/Abfallbehalter bezieht, die am geologischen
Tiefenlager oder fur die Einlagerung neu erstellt wer-
den.

Aus dem Erlauterungsbericht geht
hervor, was mit «fur die Einlage-
rung von Abfallgebinden in einem
geologischen Tiefenlager erforder-
lichen Verpackungsverfahren» ge-
meint ist. Aus Sicht des ENSI ist
keine weitere Klarstellung erfor-
derlich.

Keine

SN13

7.3 b

Die Verfullung und die Versiege-
lung der Lagerkavernen und -stol-
len sind auf die Erfordernisse der
Langzeitsicherheit abzustimmen.

Die. S | . :

Es ist Aufgabe des Projektanten, die Bauwerke und
im Besonderen die Siegel so auszulegen, dass sie auf
die Erfordernisse der Langzeitsicherheit abgestimmt
sind. Eine unvollstandige Aufzahlung

von zu erfullenden spezifischen Eigenschaften ist
nicht zielfihrend.

In der Richtlinie wird keine ab-
schliessende Liste an Eigenschaf-
ten aufgefuhrt, weiche die Siegel
erfullen muissen. Aus Sicht des
ENSI ist die genannte Eigenschaft
der Siegel aber derart essentiell,
dass sie explizit gefordert wird.
(Siehe NA5)

Keine
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SN14 | 7.42aundb | Mit dem Rahmenbewilligungsge- | Da zwischen Rahmenbewilligungsgesuch und Inbe- | Der Kommentar seitens Swissnu- | Ja

such ist ein generisches Konzept | triebnahme mehrere Jahrzehnte liegen, kann es sich | clear weist zurecht darauf hin, RL

zur allfalligen Ruckholung der ra- | anfanglich nur um ein generisches Konzept handeln, | dass das Konzept zum Rahmen-

dioaktiven Abfalle einzureichen. | dass mit dem Baugesuch fur einen bestimmten | bewilligungsgesuch stufengerecht | Kap. 7.4.2 a

Mit dem Baubewilligungsgesuch | Standort prazisiert wird. nur relativ grob sein kann. Das Ziel | und

eines Konzepts zur Zeit des Rah- | Kap. 7.4.2b

ist das generische Konzept fur zur
eine allfalligen Ruckholung der ra-
dioaktiven Abfalle zu konkretisie-
ren aktualisieren—und ein Projekt
zur Demonstration der Rickho-
lungstechnik in den Testbereichen
zu erstellen.

menbewilligungsgesuchs besteht
nicht in einer industriereifen Detail-
lierung, aber es muss fur den
Standortvergleich zeigen, ob das
Ruckholkonzept zwischen ver-
schiedenen Standortgebieten un-
terschiedlich aussehen wirde und,
wenn ja, ob sich daraus sicher-
heitstechnische Unterschiede zwi-
schen den Standortgebieten erge-
ben wirden (ENSI 33/649). Daher
kann es nicht nur «generisch»
sein, sondern muss bei Bedarf auf
standortspezifische  Randbedin-
gungen eingehen. Dies wird
textlich  folgendermassen in
Kap. 7.4.2 a der Richtlinie festge-
halten:

«Mit dem Rahmenbewilligungsge-
such ist ein Konzept zur allfélligen
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle einzureichen. Im Konzept
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muss mindestens dargestellt wer-
den, welche planerischen, logisti-
schen, baulichen und uberwa-
chungstechnischen Schritte not-
wendig sind, um eine allfallige
Rackholung bis zum Verschluss
des Lagers sicherzustellen.»

Zur Baubewilligung muss das Kon-
zept deutlich detaillierter ausfallen,
da alle fur die untertagigen Bauten
relevanten Aspekte des Ruckhol-
konzepts in der Lagerauslegung
integriert sein mussen. Dem Vor-
schlag von swissnuclear folgend
wird die Richtlinie Kap. 7.4.2 b wie
folgt angepasst:

«Mit dem Baugesuch ist das Kon-
zept zur allfalligen Ruckholung der
radioaktiven Abfalle zu konkreti-
sieren und ein Projekt zur De-
monstration der Ruckholungstech-
nik in den Testbereichen zu erstel-
len.»

SN15

742.d

Das K NEl Rl
| | _ Abfalle |
= Betri :

disch—zu—aktualisieren- Bei einer

Zum Zeitpunkt der Betriebsphase gibt es nichts mehr
am Konzept zu aktualisieren, weil dann das Konzept
bereits getestet und optimiert wurde.

Mit dem Nachweis der Funktions-
tchtigkeit vor Beginn der Einlage-
rung ist die grundsatzliche Mach-
barkeit der Ruckholung gegeben.

Ja
RL und EB
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grundlegenden Anderung des Mit dieser Anforderung wird si- | Kap. 7.4.2d
Konzepts sind in den Testberei- chergestellt, dass Betriebserfah- | und
chen erneut Demonstrationsexpe- rungen berucksichtigt werden (vgl. | Kap. 7.4.2 e

rimente durchzufthren.

Richtlinie  ENSI-G09). Mit fort-
schreitendem Betrieb werden z. B.
Einlagerungskavernen verschlos-
sen und Zugangstunnel verfullt, so
dass ggf das Rickholkonzept
bzgl. Entfernung gesetzter Siegel
und ggf. andersartiger Tunnelver-
fullungen stufenweise anzupassen
ist. Daher wird der Vorschlag zur
Streichung des ersten Teiles nicht
Ubernommen, aber die beiden
Teile neu in zwei separate Anfor-
derungen getrennt und ein jeweili-
ges Einreichen beim ENSI er-
ganzt:

«d. Das Konzept zur allfalligen
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle ist wahrend der Betriebs-
phase periodisch zu aktualisieren
und dem ENSI einzureichen.

e. Bei einer grundlegenden Ande-
rung des Konzepts sind in den
Testbereichen erneut Demonstra-
tionsexperimente durchzufuhren.
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Das aktualisierte Konzept ist dem
ENSI zur Freigabe einzureichen.»

Der Aspekt der stufenweisen An-
passung wird neu im Erlauterungs-
bericht, Kap.7.4.2d detaillierter
ausgefuhrt:

Zu Bst. d: «Wa&hrend der gesam-
ten Betriebsphase soll immer ein
gultiges und nachgewiesener-
massen funktionierendes Riickho-
lungskonzept vorhanden sein. Die
entsprechenden Techniken mus-
sen erprobt sein, die entsprechen-
den Gerate und Materialien jedoch
nicht vorgehalten werden.»

Zu Bst. e: «Grundlegende Ande-
rungen im Konzept kénnten sich
etwa ergeben, wenn die Siegel
und Verfullungen im Verlauf der
Betriebsphase derart angepasst
wirden, dass die bis anhin vorge-
sehenen Gerate und Materialien
fur eine Ruckholung nicht mehr
einsetzbar sind und die Resultate
der urspringlichen Demonstrati-
onsexperimente nicht mehr aussa-
gekraftig sind.»

109/190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:

Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

keine

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034

Anhérungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03

10.12.2020 / GO3-Projektteam

Nr.

Kap.

Satz

Frage / Kommentar Swissnuclear

Antwort ENSI

Massnahmen
(Ja/Keine)

SN16

75b

Durch-den Bei einem temporaren
Verschluss ist sicherzustellen,
dass der sichere Einschluss der
bereits eingelagerten Abfalle auch
bei einem Einsturz von nicht ver-
follten Lagerbereichen gewahr-
leistet bleibt.

Der Aspekt wurde teilweise aufge-
nommen. Die urspringliche For-
mulierung der Anforderung 7.5b
kann missverstanden werden, da
es sich beim temporaren Ver-
schluss in erster Linie um Vorkeh-
rungen handelt, die nur im Be-
darfsfall umzusetzen sind (siehe
Erlauterungsbericht zu Anforde-
rung 7.5 a). Die Anforderung lautet
daher neu:

«Mit einem temporaren Ver-
schluss ist sicherzustellen, dass
der sichere Einschluss der bereits
eingelagerten Abfalle auch bei ei-
nem Einsturz von nicht verfullten
Lagerbereichen gewahrleistet
bleibt.»

Ja
RL
Kap. 7.5b

SN17

194G

Den Begriff des temporaren Verschlusses gibt es we-
der im KEG noch in der KEV. Art. 39 KEG behandelt
nur den ordentlichen Verschluss und Art. 11 Abs. 2
Bst. d. KEV besagt «das Lager innert einiger Jahre

verschlossen werden kann.».

Der Begriff «temporarer Verschluss» stammt aus dem
Expertenbericht «Verschlussmassnahmen in Krisen-
situationen». Ein solcher ist nicht vorgeschrieben und

Der Vorschlag wird nicht ange-
nommen.

Zur Rechtsgrundlage betreffend
den temporaren Verschluss siehe
SN1.

Der Begriff «temporarer Ver-
schluss» wurde bereits in der Vor-
ganger-Richtlinie vom ENSI ge-
pragt und basiert auf der von der

Keine
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ein funktionaler Nachweis wahrend der Betriebs-
phase ware auch nicht sinnvoll. Das Vorsehen eines
maoglichen temporaren Verschiusses hingegen ware
maoglich. Gemass Art. 65 KEV ist das Einbringen und
Entfernen von Verfullmaterial vor Inbetriebnahme zu
erproben und nicht ein temporarer Verschluss wah-
rend des Betriebs.

EKRA vorgeschlagenen Idee ei-
nes Schnell- oder Selbstverschlus-
ses in unsicheren Zeiten. Bereits
damals ist das ENSI davon ausge-
gangen, dass mit einem derartigen
Verschluss die Sicherheit nur tem-
porar gewahrleistet werden kann
und auch die Umsetzung nur be-
dingt rasch (einige Wochen bis
Monate) mdglich ist. Im Experten-
bericht «Verschlussmassnahmen
in Krisensituationen» von Basler
und Hofmann wird die ldee der
EKRA auf Basis des aktuellen La-
gerkonzepts erneut betrachtet und
madgliche Massnahmen abgeleitet.
Die Ergebnisse des Expertenbe-
richts wurden bei der Revision der
RL berucksichtigt (siehe Anforde-
rung 7.5 b).

Aus dem Erlauterungsbericht zu
Anforderung 7.5 a «Die geforder-
ten Massnahmen zu einem tempo-
réren Verschluss sollen sicherstel-
len, dass im Fall einer ungunstigen
Entwicklung der Rahmenbedin-
gungen, [...] die Einlagerungsbe-
reiche fur einige Jahrzehnte bis
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Jahrhunderte in einen passiv si-
cheren Zustand tberfihrt werden
kénnen.» wird ersichtlich, dass es
sich bei den geplanten Massnah-
men um  sicherheitsrelevante
Techniken handelt, deren Erpro-
bung gemass Art 65 Abs. 2 KEV
gefordert wird.

SN18

8.1.2d

Mit einer quantitativen stufenge-
rechten bautechnischen Risiko-

analyse sind die Risiken als Folge
von zu erwartenden standortspe-
zifischen und lagerspezifischen
Ereignissen wahrend der Bauar-
beiten zu ermitteln und mit ent-
sprechenden von den Entsor-
gungspflichtigen in der Nutzungs-
vereinbarung festgelegten quanti-
tativen Schutzzielen an die Bau-
werke zu vergleichen. Mdgliche
Auswirkungen auf die Betriebs-
und Langzeitsicherheit sind aufzu-
zeigen.

Die bautechnische Risikoanalyse soll gemass dem
Projektfortschritt stufengerecht verfeinert werden.

Der Vorschlag wird teilweise ange-
nommen.

Das Adjektiv «quantitativy wird
aus dem Text der Richtlinie,
Kap. 8.1.2d, herausgenommen.
Damit werden weitere Methoden
der Risikoanalyse (semi-quantita-
tive und qualitative Methoden) je
nach Projektphase und Anforde-
rungen bertcksichtigt.

Im Erlauterungsbericht, Kap. 8.1.2 d,
werden folgende Anpassungen vor-
genommen:

«Die bautechnische Risikoanalyse
wird gemass der gangigen Praxis
in der Baubranche und den ein-
schlagigen Normen in einer még-
lichst frihen Projektphase durch-

Ja
RL, EB
Kap. 8.1.2d
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gefuhrt und in den darauffolgen-
den Projekiphasen aktualisiert
(vgl. ENSI 33/649, Kap.4.3.2).
(...)»
und:
«Falls die im Projekt festgelegten
Massnahmen nicht gentigen, um
die in der Nutzungsvereinbarung
festgelegten Anforderungen an die
Bauwerke (in den SIA-Normen,
beispielweise Norm SIA 197, als
Schutzziele bezeichnet) zu erfil-
ten, mussen zusatzliche Massnah-
men geplant werden.»
SN19 | 101b Der-Nachtweis-der-Aspekie-der!T | Dies ist nicht Bestandteil dieser Richtlinie: Die Anfor- | Die Richtlinie ENSI-G03 stellt | Keine
Sicherheitistzu-erbringen- derungen an die IT-Sicherheit fur Kernanlagen wer- | keine neuen Anforderungen zur
den in der klassifizierten Richtlinie ENSI-G22 «IT- | IT-Sicherheit, sondern verweist
Sicherheit» festgelegt und die UVEK Verordnung | wie auch bei den Anforderungen
732.143 2 regelt grundsatzlich die Gefahrdungsan- | an die Sicherung aus Griinden der
nahmen und Sicherungsmassnahmen fur Kernanla- | Vollstandigkeit auf die bestehen-
gen und Kernmaterialien. den gesetzlichen Grundlagen und
Richtlinien des ENSI.
SN20 | 10.2 10.2 Safeguards Generell gilt, dass die Zustandigkeit fur die Aufsicht | Der Antrag wurde teilweise ange- | Ja
Alternativ uper dig Safeggardsnjassnahmen beim BFE und | nommen (siehe SN3 und BF11). RL
nicht beim ENSI liegt, siehe dazu 732.12 Safeguards-
10.2, Bst. a anpassen verordnung. Das Thema wird daruiber hinaus durch Kap. 10.2. a
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Ein geologisches Tiefenlager ist | die IAEA bearbeitet, siehe NW-T-1.21 « Technological EB
so auszulegen, dass Kontrollen | Implications of International Safeguards for Geologi- Kap. 10.2. 2
spaltbarer Materialien gemass cal Disposal of Spent Fuel and Radioactive Waste». et .b .
der Safeguardsverordnung vom | Die BFE Richtlinie SG02 ist fur die Oberflachenanlage
12. Marz 2012 (SR 732.12) und | anwendbar aber nicht fur den unterirdischen Teil des
soweit anwendbar der BFE Richt- | geologischen Tiefenlagers. Nach der Versiegelung ist
linien BEFE-SGO2 moglich sind. eine Verifikation nicht mehr maéglich, da es ein passi-
ves Barrieren-System ist.
SN21 | 11h Die gemass Art. 71 KEV nach | Die Langzeitbesténdigkeit der Dokumentation Gber | Auch das ENSI ist der Ansicht, | Keine

dem ordnungsgemassen Ver-
schluss abzugebende Dokumen-
tation ist in mindestens drei
Exemplaren zu erstellen und an
unterschiedlichen Standorten zu
archivieren.

Die Langzeitbestandigkeit derDo-
s : A |
die-dazu erforderlichen

Instandhaltungsmassnahmen fir
eine Langzeituberlieferung sind
zu erlautern.

die Lebensdauer des geologischen Tiefenlagers ist
quasi unmoglich, d.h. der Fokus liegt auf definierten
Massnahmen, die eine Uberlieferung an spatere Ge-
nerationen ermdglichen. Art 71 Abs 3 KEV legt fest,
dass der Eigentumer des geologischen Tiefenlagers
die Dokumentation nach cem Verschluss des Lagers
oder nach Ablauf der Uberwachungsfrist dem Depar-
tement zu Ubergeben hat.

dass eine Langzeitbestandigkeit
der Dokumentation Uber die ge-
samte Lebensdauer des geologi-
schen Tiefenlagers hinweg quasi
unmoglich ist. Die Lebensdauer ist
ohnehin nicht genau definiert. Die
Langzeitbestandigkeit Uber die ge-
samte Lebensdauer wird aber mit
der gewahlten  Formulierung
(Langzeitbestandigkeit ist aufzu-
zeigen) auch nicht verlangt. Im Er-
lauterungsbericht werden die Er-
wartungen naher beschrieben.
Uberdies kénnte auch der Aiterna-
tivworschlag «fur eine Langzeit-
uberlieferung»  gleichermassen
fehlinterpretiert werden.
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SN22

Anhang 1

Robustheit

Robustheit ist eine Eigenschaft
des betrachteten Systems, falls es
sich unempfindlich gegentiber Un-
gewissheiten Unsicherheiten,
Vorgangen und Ereignissen ver-
halt.

«Unsicherheit» ist gemass Risikomanagement als
Uber eine Wahrscheinlichkeitssituation festgelegt, wo-
hingegen «Ungewissheit» das nicht kalkulierbare
(black swans) umfasst, was hier nach unserem Ver-
standnis gemeint ist.

Die Begriffe «Unsicherheiten» und
«Ungewissheiten» werden in der
Wissenschaft unterschiedlich defi-
niert. Das ENSI hat sich daftr ent-
schieden, die Definitionen der Ent-
scheidungstheorie zu Uberneh-
men. Gemass dieser Theorie ist
Unsicherheit ein Uberbegriff der
Ungewissheit. Die Ungewisshei-
ten sind Unsicherheiten, fur wel-
che keine Risikoeinschatzung ge-
macht werden kann, weil die
Wahrscheinlichkeiten nicht be-
stimmbar sind. In diesem Sinne ist
fur die Definition der Robustheit
der Begriff «Unsicherheit» passen-
der, weil er als Uberbegriff die kal-
kulierbaren und nicht kalkulierba-
ren Falle umfasst.

Keine

SN23

Anhang 1

Riickholung
Ruckholung umfasst die-Bergung

und—den Transport von eingela-
gerten radioaktiven Abfallen aus
dem geologischen Tiefenlager zu-
rick an die Oberflache bis zum all-
félligen Verschiuss des geologi-
Sschen Tiefenlagers.

Der Begriff Bergung ist belegt und bezieht sich auf
den Zeitraum nach Verschluss. Gemass Art. 37
Abs. b KEG ist eine Ruckholung bis zu einem allfalli-
gen Verschluss ohne grossen Aufwand zu ermogli-
chen. Eine Bergung nach Verschluss und Entlassung
aus dem KEG ist nicht definiert.

In der Schweiz ist der Begriff der
Bergung nicht belegt. Swissnu-
clear weist vermutlich darauf hin,
dass im deutschen Gesetz zur
Standortauswahl (StandAG) die
Méglichkeit einer Bergung fur 500
Jahre vorzusehen ist und diese
Bergung als «ungeplantes Her-

Keine
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ausholen von radioaktiven Abfal-
len aus einem Endiager» definiert
wird. Eine alleinige Konnotation
auf den Zeitraum nach Verschluss
des Lagers leitet das ENSI daraus
nicht ab.

Dass das ENSI zu einer Ruckho-
lung nach Lagerverschluss keine
Anforderungen stellt, ist im Erlau-
terungsbericht, Kap. 7.4.1 a fest-
gehalten. Die von swissnuclear
vorgeschlagene Ergédnzung («bis
zum allfalligen Verschluss...»)
ware nur zulassig, wenn der defi-
nierte Begriff «Rickholung ohne
grossen Aufwand» ware. In der
Richtlinie, Kap.7.4.1a, wird je-
doch zur Klarung neu die Verbin-
dung mit dem Verschluss aufge-
nommen:

«Ein geologisches Tiefenlager ein-
schliesslich der Tiefenlagerbehal-
ter ist so auszulegen, dass eine
Ruckholung der radioaktiven Ab-
falle bis zum Verschluss ohne
grossen Aufwand mdglich ist».
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SN24 | Anhang 1 Verpackungsanlage Gemass bisherigem Konzept erfolgt die Annahme der | In dieser Richtlinie wird der Begriff | Keine

Die Verpackungsanlage ist-jener
Teil_d Sberfls P
. :

. : N
erolgtvon-der-Annahme der Ab-
Elle b \erbri 4
Fefenlager- die Anlage zur Bela-

dung der Endlagerbehalter mit ra-
dioaktiven Abfallen und deren Be-
reitstellung fur den Transport oder
Transfer nach Untertage. Sie ist
funktionaler Bestandteil der Ober-
flachenanlagen, kann aber auch
ausserhalb des Oberflachenan-
lage-Areals des geologischen Tie-
fenlagers platziert werden.

Abfalle in der Eingangsschleuse der Oberflachenan-
lage, und somit nicht in der Verpackungsanlage. Fer-
ner ist die Formulierung "bis zur Verbringung in das
Tiefenlager" missverstandlich, weil einerseits die OFA
und damit auch die Verpackungsanlage Bestandteile
des Tiefenlagers sind, andererseits der Transport in
die untertagigen Lagerfelder und die eigentliche Ein-
lagerung nicht in der Verpackungsanlage stattfinden.

«Verpackungsanlage» so festge-
legt, weil die Anforderungen an die
Verpackungsanlage fur alle Berei-
che in der Oberflachenanlage gel-
ten, in denen mit den radioaktiven
Abfallen umgegangen wird. Das
beinhaltet auch Eingangsschleu-
sen bis hin zum Ubergang in den
geologischen Untergrund.

In Kap. 3 dieser Richtlinie steht:
«Ein geologisches Tiefenlager ist
gemass Art. 3 Bst.c des Kern-
energiegesetzes vom 21. Marz
2003 (KEG; SR 732.1) eine Kern-
anlage zur Entsorgung von radio-
aktiven Abfallen im geologischen
Untergrund [...]». Damit ist auch
die Formulierung «bis zur Verbrin-
gung in das Tiefenlager» aus Sicht
des ENSI klar festgelegt.

Da gemass dieser Definition die
Verpackungsanlage Teil der Ober-
flachenanlage ist, ist auch eindeu-
tig, dass die Zugangsbauwerke
nicht mehr inkludiert sind. Somit
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besteht kein weiterer Prazisie-

rungsbedarf.

SN25

EB51c

[...] Der Nachweis der Kritikalitats-
sicherheit fir die Betriebsphase
ist unter anderem durch die Ver-
ordnung SR 732.112.2 und die
Richtlinie ENSI-AQ05 geregelt. Fur
den Zeitraum nach dem Ver-
schluss des geologischen Tiefen-
lagers soll die Norm DIN 25472
beachtet und sinngemass ange-
wendet berticksichtigt werden.

Eine sinngemasse Anwendung der Norm DIN 25472
kann sich ggf. als unméglich erweisen. Zum Beispiel
wird im Entwurf der Deutschen «Verordnung Gber die
sicherheitstechnischen Anforderungen an die Entsor-
gung hochradioaktiver Abfalle» auf Schwierigkeiten
im Kontext der geologischen Tiefenlagerung hinge-
wiesen. Die Verweise auf Verordnungen und Richtli-
nien beziglich Kritikalitatssicherheit fur die Betriebs-
phase sollten konsistent gehalten werden.

Der Vorschlag wird ibernommen.

Der Verweis auf die Norm DIN
25472 im  Erlauterungsbericht
dient lediglich als Hinweis, um auf
die darin enthaltenen Regelungen
aufmerksam zu machen, die mit-
unter als Anhaltspunkt far die
Nachweisflhrung hilfreich sein
kénnten. Eine strikte Umsetzung
der DIN wird in der Richtlinie nicht
gefordert. Um das auch im Erlau-
terungsbericht zu verdeutlichen,
wurde die Formulierung in
Kap. 5.1d entsprechend ange-
passt:

«Fur den Zeitraum nach dem Ver-
schluss des geologischen Tiefen-
lagers soll die Norm DIN 25472
bericksichtigt werden.»

(Siehe NA7)

Ja
EB
Kap.5.1d

SN26

EB 9.1 Bst. a

[...] FOr den Nachweis der Kritika-
litatssicherheit wahrend der Be-
triebsphase eines geologischen
Tiefenlagers sind unter anderem

Eine sinngemasse Anwendung der Norm DIN 25472
kann sich ggf. als unmdglich erweisen. Zum Beispiel
wird im Entwurf der Deutschen «Verordnung tber die

Der Vorschlag wird teilweise tber-
nommen.

Der Hinweis auf die Norm DIN
25472 ist an dieser Stelle nicht

Ja
EB
Kap. 9.2 a
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die Verordnung SR 732. 112. 2 | sicherheitstechnischen Anforderungen an die Entsor- | korrekt. Auf die korrekten Rege-
und die Richtlinie ENSI-A05 zu | gung hochradioaktiver Abfalle» auf Schwierigkeiten | lungen in Bezug auf die Kritikali-
berticksichtigen—ist-die Norm-DIN | im Kontext der geologischen Tiefenlagerung hinge- | tatssicherheit wird im Erlaute-
25472 (Kritikalitatssicherheit—bei | wiesen. Die Verweise auf Verordnungen und Richtli- | rungsbericht zu Anforderung 5.1 d.
der—Endlagerung—ausgedienter | nien beziglich Kritikalitatssicherheit fur die Betriebs- | verwiesen. Daher wird der vierte
Kernbrennstoffe)}—zu—beachten | phase sollten konsistent gehalten werden. Punkt im Erlauterungsbericht zu
sadstingoradssanzurendon: Anforderung 9.2 a. wie folgt ange-
passt:
«den Nachweis, dass wahrend der
gesamten Betriebsphase sowohl
im Normalbetrieb als auch bei ei-
nem Stoérfall (z. B. unterstellte
Uberflutung durch Wasser) keine
nukleare Kritikalitat eintreten kann
(vgl. Kap. 5.1 Bst. d ).»
(Siehe NAS8)
SN27 | EB 8.2, | [...] Bei Flugzeuganprall sind be- | Da es sich in diesem Kapitel um nukleare Bauwerke | Der Vorschlag wird ubernommen. | Ja
Bst. e schrankte Gebaudeschaden zu- | im Aligemeinen handelt, ist die generelle Forderung | Die Anmerkung, dass nur sicher- EB
lassig, Flugzeugteile und Kerosin | «Flugzeugteile und Kerosin dirfen nicht ins Gebaude- | heitsrelevante Gebaude oder Ge-
durfen jedoch nicht ins Innere von | innere gelangen» nicht zweckdienlich. Bspw. kénnen | baudeteile gegen die Folgen eines | Kap. 8.2 e

sicherheitsrelevanten Gebéaude-
teilen Gebaudeinnere gelangen.
[0

Werkstatten, Wartungs- und Serviceraume, welche
sich ebenfalls im Gebaudeinneren nuklearer Bau-
werke befinden und im Ereignisfall auslegungsbe-
dingt keine sicherheitsrelevanten Auswirkungen auf
angrenzende sicherheitsrelevante Gebaudeteile ha-
ben, ausgenommen werden.

Flugzeugabsturzes
sind, ist korrekt.

auszulegen

Im Erlduterungsbericht, Kap.8.2¢e,
werden folgende Anpassungen (kur-
siv dargestellt) vorgenommen: (...)
Bei Flugzeuganprall sind be-
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schrankte Gebaudeschaden zu-
lassig, Flugzeugteile und Kerosin
durfen jedoch nicht ins Innere von
sicherheitsrelevanten Gebaudetei-
len gelangen. (...)
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3.7 Kommentare vom Interkantonalen Labor Schaffhausen
3.7.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar Interkantonales Labor Schaffhausen | Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
1K1 Allge- | Allgemeines Die Kerngesetzgebung (KEG und KEV) regeln die Anforderungen | Keine
mein Die offenkundigste Anderung der Neuauflage der Richtlinie an Tlefenlgger bereits detailliert. Die Stgndgﬁsuche ist durch den
S : - . Konzeptteil Sachplan geregelt. In der Richtlinie ENSI-G03 werden
ENSI G03 ist die Zulassung von Risikobetrachtungen bei der ) - .
g TRt : alle noch verbleibenden, spezifischen Anforderungen an geologi-
Beurteilung der Schutzkriterien fur alle Szenarien, ungeach- he Tiefen A — shite Titel
tet ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit. In der Stellungnahme der REiTE ISeegsr aligealill-desiall Gat gopic '
AG SIKA/KES wird auf diesen Punkt eingegangen. Ansons- | (siehe AG11)
ten bleibt die Richtlinie gegenuber der Fassung von 2009
weitgehend unverandert, sofern die Richtlinie im Gesamt-
kontext von KEG und KEV betrachtet wird. Auf eine dem
Fortschritt des Tiefenlagerprojektes entsprechende Weiter-
entwicklung und insbesondere Konkretisierung hat das ENSI
weitgehend verzichtet. Der bisherige, prazise Titel des Do-
kuments lautete "Spezifische Auslegungsgrundsatze fir ge-
ologische Tiefenlager und Anforderungen an den Sicher-
heitsnachweis". Neu heisst es sehr viel allgemeiner "Geolo-
gische Tiefenlager - Richtlinie fur die schweizerischen Kern-
anlagen”. Es wird nicht ersichtlich, wie diese deutlich umfas-
sendere Formulierung des Titels sich im Inhalt widerspiegelt.
IK2 44 a zu Abschnitt 4.4.a Sicherheitsoptimierung Aus Sicht des ENSI gibt es keinen Anpassungsbedarf, da in | Keine
In der giltigen Version der ENSI GO3 ist Kapitel 6 der Opti- Kap. 4.4. dgr Richtlinie ENSI-GOS einerseits die Dokumentation fur
: - - das Optimierungsverfahren im Entsorgungsprogramm und ande-
mierung, dem Qualitdtsmanagement und der Dokumentation i ) §
. o i : : rerseits im Kap. 11 d und e die Dokumentation der Anforderungen
gewidmet. In der Revisionsvorilage widmet sich das Kapitel , ) ,
gefordert wird. Vgl. Erlauterungsbericht zu Kap. 11 d und e:
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4.4 der "Sicherheitsoptimierung”. Dabei wird auf ein Optimie-
rungsverfahren verwiesen. Es scheint uns zentral - gerade
auch in der aktuellen Phase' - dass periodisch gepruft wird,
inwiefern und bis zu welcher Massgabe das Konzept des Tie-
fenlagers sicherheitstechnisch verbessert werden kann und
soll. Es ist zu begrissen, dass bei sicherheitsrelevanten Ent-
scheidungen Alternativen und deren Auswirkungen auf die
Langzeitsicherheit zu betrachten sind. Ein wichtiger Aspekt
fur die Zukunftsfahigkeit des Tiefenlagerprojekts besteht da-
rin, dass die zahlreichen Entscheidungen im Projektablauf
(z. B. eine Optimierung) einwandfrei dokumentiert sind. Sie
mussen fur die aktuellen wie auch fur die kinftigen Verfah-
rensbeteiligten lickenlos nachvollziehbar sein. In welchem
Umfang die Optimierung der Sicherheit zu dokumentieren
ist, und wann die Dokumente vorhanden sein mussen, ist in
der Richtlinie festzulegen, z. B. im Abschnitt 11 "Qualitatssi-
cherung und Dokumentation". Die aktuelle Formulierung in
Abschnitt 4.4.a, dass das Optimierungs-Verfahren in den
Entsorgungsprogrammen der Entsorgungspflichtigen zu do-
kumentieren und bei Bedarf zu aktualisieren sei, greift zu
kurz, da die summarische Dokumentationstiefe im Entsor-
gungsprogramm dazu nicht ausreicht. Stattdessen sind die
Ergebnisse der Entscheidungsfindung detailliert in eigens
dazu vorgesehenen technischen Berichten festzuhalten.

«Eine systematische und umfassende Dokumentation der Anforde-
rungen an das Tiefenlager (Requirements Management) ist fur den
langfristigen Wissenserhalt wichtig, da die Tiefenlagerung ein ge-
nerationenlibergreifendes Projekt ist. Entscheide werden mit den
dafur relevanten Begriindungen verknupft und dokumentiert, damit
die Nachvollziehbarkeit auch in Zukunft gewahrleistet bleibt. So
wird sichergestellt, dass alle erforderlichen Informationen und Be-
grundungen fur Entscheide auch in Zukunft zur Verfugung stehen.
Diese Dokumentation ist im Hinblick auf die Realisierung von Tie-
fenlagern bereits fur die Standortwahl von Bedeutung. Sie umfasst
auch Anforderungen an menschliche und organisatorische Fakto-
ren.»

Damit diese Information auch langfristig erhalten bleibt, wurde im
Ertauterungsbericht zur Anforderung 11. i 1 ergénzt, dass zur Be-
schreibung der verschlossenen Anlage auch «eine nachvollzieh-
bare Chronik der planerischen, baulichen und betrieblichen Ent-
wicklungen» gehort. Diese Ergénzung war in der Version 2009 der
Richtlinie noch nicht enthalten. Gegenuber der Anhérungsversion
wurde sie allerdings von der Richtlinie in den Erlauterungsbericht
verschoben, weil dies der neuen Struktur der revidierten Richtlinie
besser entspricht (Trennung von Anforderungen und Erlauterun-
gen, siehe AG46).

IK3

742a

Zu Abschnitt 7.4.2 a-d Ruckholung

Bemerkung: Der Gesetzgeber hat die Erwartung formuliert,
dass eine Rickholung bis zu einem allfalligen Verschluss
ohne grossen Aufwand moglich sein muss (Abs.1 Art 37

Bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001 (S. 2756) wird erlautert, dass sich die Ruck-
holung »ohne grossen Aufwand» auf den Zeitraum vor dem Ver-

Ja
RL, EB
Kap.7.4.1a
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KEG). Das ENSI geht in der Richtlinie nicht auf diese Anfor-
derung ein.

Der technische Aufwand fur die Wiederherstellung einer vo-
ribergehend nicht mehr gewahrleisteten Sicherheit ist ein
Ubergeordneter Aspekt der Gesamtsicherheit und gehort da-
mit zum Auftrag des ENSI. Zum finanziellen Aufwand
braucht sich das ENSI nicht zu dussern.

Empfehlung: Prazisierung zur Frage/ was unter der gesetzli-
chen Anforderung "ohne grossen Aufwand" zu verstehen ist.
Die Empféngergesellschaft kann erst dann die Verlgsslich-
keit. des Versprechens "Riickholung ohne grossen Aufwand”
beurteilen/ wenn konkrete Anforderungen zu deren Umset-
zung festgehalten sind.

schluss bezieht. Der Begriff «ohne grossen Aufwand» wird im Er-
lauterungsbericht, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an die Botschaft er-
klart.

Zur besseren Erlauterung des Begriffes "ohne grossen Aufwand"
wird der Richtlinientext, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an Art. 37 Abs.
1 Bst. b KEG erganzt:

«a. Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefenla-
gerbehalter ist so auszulegen, dass eine Rickholung der radioak-
tiven Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen Aufwand méglich
ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der Text wie
folgt erganzt:

Zu Bst. a: «Die gesetzlich geforderte Moglichkeit zur Ruckholung
der radioaktiven Abfélle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst.
b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lagerverschluss. In der
Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz1 (S. 2756) wird
erlautert, dass die eingelagerten Abfalle vor dem Verschluss ohne
grossen Aufwand ruckholbar sind, dass sie aber auch nach dem
Verschluss, wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zurtckgeholt werden koénnen. [...]. Die fur die Ruckho-
lung geltenden Sicherheitsanforderungen mussten jedoch mindes-
tens den in der Betriebsbewilligung festgelegten Anforderungen
entsprechen. [...]»

IK4

9a

Zu Abschnitt 9.a. Im Sicherheitshachweis ist die Einhaltung
der Schutzkriterien aufzuzeigen

Der Antrag wurde teilweise angenommen. Zu den Punkten 3 und 4
wurde in der Richtlinie in Kap. 11 und der Erlauterungsbericht in
Kap.9.3a, 9.3.1a und 5.2.2 a angepasst, um die Zusammen-
hange zwischen Sicherheitsfunktionen, Sicherheitsnachweis und in

Ja
RL
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Die Formulierung 9a ist ungeniigend. Im Sicherheitsnach- | der systematischen und umfassenden Dokumentation der Anforde- | Kap. 11 d
weis ist die Erfillung des Schutzziels (4.1) aufzuzeigen, ins- | rungen an ein Tiefenlager (Requirements Management) zu ver- EB
besondere folgende Aspekte: deutlichen.
Kap. 9.3 a
1. Der Nachweis der Einhaltung der Schutzkriterien im Nach- | In Kap. 11 d der Richtlinie wird folgendes erganzt: 3
iszei Kap 9.3.1a
WEIEZETayM. «Dazu gehéren auch die sicherheitsrelevanten Eigenschaften und P
2. Der Nachweis, dass die Dauer des Nachweiszeitraums | Anforderungen an die Elemente des Mehrfachbarrierensystems zur | Kap. 5.2.2 a

durch Design- und Standortentscheidungen im Rahmen der
Moglichkeiten maximiert worden ist und die Mindestanforde-
rung erfulit (siehe nachster Abschnitt).

3. Der Nachweis der Einhaltung der spezifischen Ausle-
gungsgrundsatze.

4. Der Nachweis der Einhaltung der Anforderungen an das
Tiefenlager und seine Komponenten.

5. Einen Uberblick Uber die moglichen Lasten und Verpflich-
tungen kinftiger Generationen im Zusammenhang mit dem
beantragten Tiefenlagerprojekt (Dieser Punkt muss nicht Teil
des Sicherheitsnachweises sein, ist aber an geeigneter
Stelle auch zu erfullen, da er Teil der Zielsetzung ist).

Empfehlung: Ausbau der Ziele des Sicherheitsnachweises
gemass obigen Vorschlagen.

Erfullung ihrer Sicherheitsfunktion.»

Kap. 9.3 a im Erlauterungsbericht wird neu folgendes festgehalten:
«Im Sicherheitsnachweis wird festgestellt, inwieweit die Tiefenla-
gerkomponenten und Barrieren die von ihnen geforderten Sicher-
heitsfunktionen im Rahmen der betrachteten zukiinftigen Entwick-
lungen erfillen.»

In Kap. 9.3.1a im Erlauterungsbericht wird folgendes erganzt:
«Ebenfalls gehoéren dazu die Beschreibung des Sicherheitskon-
zepts und der Sicherheitsfunktionen.»

In Kap. 5.2.2 a im Erlauterungsbericht wird folgendes erganzt:

Im Sicherheitsnachweis werden die Sicherheitsfunktionen der ein-
zelnen Barrieren, Tiefenlagerkomponenten und ihr Zusammenwir-
ken im Tiefenlagersystem aufgezeigt (vgl. Kap. 9.3). Der Sicher-
heitsnachweis enthalt auch die Zeitraume Uber die die einzelnen
Barrieren ihre Aufgaben und Sicherheitsfunktionen erfullen sollen.»
(siehe AG8)

Zu den Punkten 1, 2 und 5 werden keine Anderungen gemacht.

Zu 1: Dieser Aspekt wird mit Anforderung 9.1 a bereits in der Richt-
linie gestellt.
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Zu 2: Die Anforderungen an die Standortwahl sind bereits im Kon-
zeptteil Sachplan geologische Tiefenlager (BFE 2011) und in den
Vorgaben fur Etappe 3 (ENSI 33/649) geregelt.

Zu 5: Die «Lastenfreiheit» fur kinftige Generationen wird bereits im
Schutzziel fur geologische Tiefenlager (Richtlinie ENSI-GO3,
Kap. 4.1) festgehalten. Gemass Art. 31 KEG liegt die Entsorgungs-
pflicht fur radioaktive Abfalle bei den Betreibern der Kernanlagen.
Somit obliegt der nutzniessenden Gesellschaft die Vorsorgepflicht,
die geologische Tiefenlagerung soweit vorzubereiten und umzuset-
zen, dass kunftigen Generationen keine unzumutbaren Lasten auf-
erlegt werden. Die Vorbereitungen werden im Entsorgungspro-
gramm und in der Kostenstudie dokumentiert und periodisch uber-
pruft.

3.7.2 Kommentare zu den Inhalten

Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar Interkantonales Labor Schaffhausen Antwort ENSI Massnah-

men
(Ja/Keine)

IKS 41 Originaltext: Es ist nicht nachzuvollziehen, warum das Schutzziel auf radio- | Die Realisierung eines geolo- | Keine
logische Gefahren reduziert wird. Das KEG stellt den Schutz | gischen Tiefenlagers durch-
von Mensch und Umwelt umfassend in Aussicht. Die nicht-ra- | l1auft ein mehrstufiges Bewilli-
diologischen Aspekte des Umweltschutzes werden in der Richt- | gungsverfahren (Rahmenbe-
linie in Bezug auf das Tiefenlager nicht behandelt. Dies ist sach- | willigung, Baubewilligung, Be-
lich problematisch und tragt dem umfassenden Titel der Richt- | triebsbewilligung, Verschluss
und Entlassung aus der Kern-
energiegesetzgebung). Dazu
ist jeweils die Einhaltung aller

Mit der geologischen Tiefenla-
gerunq sind radioaktive Ab-
falle so zu entsorgen, dass der
Schutz von Mensch und Um-
welt vor deren ionisierender
Strahlung dauerhaft gewéhr-
leistet ist, ohne dass kinftigen
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Generationen  unzumutbare | linie auch nicht Rechnung. Der Schutz vor ionisierender Strah- | gesetzlichen Vorschriften zu

Lasten und Verpflichtungen
auferlegt werden. -

lung ist nicht das einzige Umweltanliegen, auch wenn die an-
deren Anliegen nicht im Zustandigkeitsbereich des ENSI liegen.

Zudem behandelt das Umweltrecht den speziellen Fall der Tie-
fenlagerung nicht explizit. Somit besteht spezifischer Regulie-
rungsbedarf in dieser Hinsicht. Unter dem neu gewahlten, all-
gemeinen Titel der Richtlinie ware zu erwarten gewesen, dass
auf den bestehenden Regulierungsbedarf zumindest hingewie-
sen wird.

Als Beispiel sind die Umweltauswirkung eines Tiefenlagers flr
hochaktive, d.h. stark warmeproduzierende Abfalle (HAA-
Lager) auf benachbarte Aquifere aufgefuhrt. Das Spektrum der
moglichen thermischen Auswirkungen auf einen nahegelege-
nen Grundwasserleiter wurde unlangst in einem Fachartikel dis-
kutiert [2]. Mit der heutigen Referenzauslegung des HAA-
Lagers ist mit einer Erwarmung benachbarter Grundwasserlei-
ter zwischen 0°C bei starkem Durchfluss und 20 °C - 40°C bei
niedrigem Durchfluss zu rechnen. Mit welchem Ausmass der
Erwarmung (zwischen diesen Grenzen) tatsachlich zu rechnen
ist, ist fur jeden Aquifer einzeln zu beantworten und z.Z. nicht
bekannt. Andererseits ist derzeit auch unklar, inwieweit ein
HAA-Lager das umliegende Grundwassersystem beeinflussen
darf. GSchG und GSchV betrachten den Fall der Tiefenlage-
rung nicht explizit. Implizit gilt, dass sich die Wassertemperatur
nicht um mehr als +3 °C gegentiber dem naturlichen Zustand
verandern darf. Es ist derzeit ungeklart; ob diese Regel an-
wendbar ist oder nicht. Wenn ja, folgt die Frage ob und wie sie
eingehalten werden kann. Wenn nicht, folgt die Frage, welche

prufen. Bei der Erteilung der
Rahmenbewilligung ist die Ent-
scheidbehoérde der Bundesrat.
Die verfahrensleitende Be-
hérde (Bundesamt fiir Energie,
BFE) hat alle Fachbehorden zur
Stellungnhahme einzuladen. Die
Entscheidbehérde  koordiniert
die verschiedenen Rechtsre-
geln formell und materiell.

Far radioaktive Stoffe und ioni-
sierende Strahlen gelten die
Strahlenschutz- und die Kern-
energiegesetzgebung. Das
Bundesgesetz tber den Um-
weltschutz (USG) vom 7. Okto-
ber 1983 fordert in Artikel 10 a
erganzend, dass bei Projekten,
die die Umwelt erheblich belas-
ten kénnen, eine Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVP)
durchgefuhrt werden muss. Im
Rahmen dieser UVP hat der
Gesuchsteller einen entspre-
chenden Bericht zu verfassen.
Der Bericht umfasst den Aus-
gangszustand, das Vorhaben
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Stéramplituden zulassig sind. Umweltauswirkungen sind daher
integral zu beurteilen.

Empfehlung 1: "Mit der geologischen Tiefenlagerung sind radi-
oaktive Abfélle so zu entsorgen, dass der Schutz von Mensch
und Umwelt vor deren ionisierender Strahlung dauerhaft ge-
wahrleistet ist, ohne dass kinftigen Generationen unzumutbare
Lasten und Verpflichtungen auferlegt werden. "

Empfehlung 2: Innerhalb der Richtlinie oder anderswo: Aufzei-
gen, wie die inhaltliche Koordination zwischen umwelt- und
kernenergierechtlichem Verfahren sichergestellt wird.

einschliesslich  vorgesehener
Massnahmen zum Schutz der
Umwelt sowie die voraussicht-
liche verbleibende Belastung
der Umwelt.

Gemass der Verordnung Uber
die Umweltvertraglichkeitspra-
fung (UVPV) sind geologische
Tiefenlager fur radioaktive Ab-
falle einer zweistufigen UVP zu
unterziehen. Die UVP 1. Stufe
wird im Rahmenbewilligungs-
verfahren (Art. 12 ff. KEG) und
die UVP 2. Stufe im Baubewil-
ligungsverfahren (Art. 15 ff.
KEG) durchgefuhrt.

Im Rahmen der UVP 1. Stufe
ist nachzuweisen, dass das
Vorhaben im Sinne der gelten-
den Gesetzgebung (insbeson-
dere USG, Bundesgesetz Uber
den Schutz der Gewéasser vom
24. Januar 1991 sowie Bun-
desgesetz uber den Natur- und
Heimatschutz vom 1. Juli
1966) umweltvertraglich reali-
siert werden kann. Der Synthe-
sebericht UVP 1. Stufe erfulit
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die Funktion einer Voruntersu-
chung fur die UVP 2. Stufe und
enthalt das Pflichtenheft fur die
Hauptuntersuchung der 2.
Stufe. Die 2. Stufe der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bezieht
sich auf das Baubewilligungs-
projekt.
IK6 922 Zu Abschnitt 9.2.2. Nachweis- | Das Interesse der Gesellschaft ist eine zeitlich unbegrenzte Si- | Die Bestimmung eines Nach- | Ja
zeitraum cherheit. Aus regulatorischer Sicht ist eine Plafonierung des | weiszeitraums von bis zu einer EB
Originaltext: Fiir den Sicher- Nachweiszeitraums paradox. Ml!llgn Jahre ist abgeleltgt vom
zeitlichen Verlauf des radiologi- | Kap. 9.3.2

heitsnachweis ist ein Nach-
weiszeitraum von bis zu einer
Million Jahre festzulegen.

Aus fachlichen Grinden ist die Prognose der radiologischen
Auswirkungen eines Tiefenlagers zeitlich begrenzt. Das ENSI
hat sich mit diesem Problem beschaftigt, sich aber fur einen aus
gesellschaftlicher Sicht nicht zufriedenstellenden Ansatz ent-
schieden: Nach dem Nachweiszeitraum sei nicht mehr die Ein-
haltung des Dosiskriteriums 0.1 mSv/a nachzuweisen, sondern
dass "die [prognostizierte] Individualdosis nicht wesentlich ho-
her als die mittlere naturliche radiologische Belastung in der
Schweiz sein darf."

Das Vorgehen ist weder im Aufbau noch in der Konsequenz lo-
gisch: (a) Nach dem Nachweiszeitraum folgt erneut ein Nach-
weis, jedoch anderer Art (und konterkariert damit den Begriff
«Nachweiszeitraumy). (b) Der Schutz von Mensch und Umwelt

schen Gefahrdungspotenzials
der eingelagerten abgebrann-
ten Brennelemente und von
den Zeitraumen, in denen be-
lastbare Aussagen zur geologi-
schen Langzeitentwicklung in
der Schweiz méglich sind. Der
Wert 1.0x108 Jahre fur den
Nachweiszeitraum muss nicht
als strenger Schwellenwert ver-
standen werden. Nach dieser
Zeit verlieren die Berechnun-
gen an Prognostizierbarkeit
aber die Berechnungen kénnen
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hat gemass KEG dauerhaft zu sein. Die Lockerung des Dosis-
kriteriums nach dem Nachweiszeitraum ist somit inkonsequent.
Dieser Ansatz des ENSI ist unbefriedigend.

Die Zielsetzung muss stattdessen sein, dass die Systempara-
meter des Tiefenlagers bei der Planung so eingestellt werden,
dass die Sicherheit fur Mensch und Umwelt fur eine moglichst
lange Zeit nachgewiesen werden kann, mindestens aber fiir
eine spezifizierte Zeitdauer. Der aus unserer Sicht folgerichtige
Lésungsansatz ware eine duale Zielsetzung:

1. Nachweis der Einhaltung des Dosiskriteriums 0.1 mSv/a im
Nachweiszeitraum.

2. Maximierung der Dauer des Nachweiszeitraums durch ent-
sprechende Design- und Standortentscheidungen. Im Minimum
ist ein Nachweiszeitraum von 1 Million Jahre zu gewahrleisten
(Abb.1).

Dieser duale Ansatz hat gegentber jenem des ENSI folgende
Vorteile:

Er setzt die gesetzliche Vorgabe des dauerhaften Schutzes un-
ter Beachtung der technischen Moglichkeiten und der Grenzen
des Nachweisbaren um.

Der Nachweiszeitraum ist keine Vorgabe, sondern wird durch
eine optimale Ausnutzung der technischen Systemparameter
und vorhandenen Standortméglichkeiten methodisch bestimmt.

Die Dauer des Nachweiszeitraums hangt davon ab, welche
Konfidenz der Berechnung der Unsicherheiten zugrunde gelegt

weiterhin als Indikatoren ver-
wenden werden.

Beim Punkt 2 wird eine Maximie-
rung des Nachweiszeitraums
durch Design- und Standortent-
scheidungen  vorgeschlagen.
Es ist ausgerechnet bei dem
Nachweis der Auswirkung des
Designs fur so lange Zeitraume,
wo die Prognostizierbarkeit auf-
grund von Berechnungen und
Naturanaloga entscheidend ist.
Durch Standortentscheidungen
lasst sich der Nachweiszeit-
raum nicht viel verlangern, weil
alle Standorte in der Schweiz
Opalinuston als Wirtgestein ha-
ben.

Zur Erlauterung der Definition
des Nachweiszeitraums wird
der Erlduterungsbericht zum
Kap. 9.3.2 Bst a wie folgt er-
ganzt:

«Der geforderte Nachweiszeit-
raum von bis zu einer Million
Jahren ist abgeleitet vom zeitli-

129/190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:

Titel:

Datum / Sachbearbeiter:

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhorungsberich: zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / GO3-Projektteam

Nr.

Kap.

Satz

Frage / Kommentar Interkantonales Labor Schaffhausen

Antwort ENSI

Massnah-
men
(Ja/Keine)

wird. Das am Ende interessisrende Ergebnis, welches Tiefen-
lagersystem die duale Zielsetzung am besten erfullt, ist jedoch
weitgehend unabhangig davon. Es ist wenig wahrscheinlich,
dass die Rangierung der Tiefenlagersysteme durch Anderung
des Konfidenzlevels wesentlich tangiert wird (‘robuste’ Vorge-
hensweise).

Der Optimierungsansatz des Sachplans SGT, dass Varianten
erst als gleichwertig betrachtet werden, wenn sie das ver-
scharfte Dosiskriterium 0.01 mSv/a erfullen, kénnte aus unse-
rer Sicht fallengelassen werdzn, da es nicht sicherheitsrelevant
bzw nichtgesundheitsrelevart ist. Die sichere Einhaltung des
Kriteriums von 0.1 mSv/a Uber einen langeren Zeitraum ist ho-
her zu gewichten als die unsichere Einhaltung des strengen Kri-
teriums von 0.01 mSv/a Uber einen kirzeren Zeitraum.

Empfehlung: Der vom ENSI Ansatz zur Bemessung des Nach-
weiszeitraums wird abgelehrit. Es wird empfohlen, eine koha-
rente Lésung unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen
zu erarbeiten.

chen Verlauf des radiologi-
schen Gefahrdungspotenzials
der eingelagerten abgebrann-
ten Brennelemente und von
den Zeitraumen (bis zu einigen
Millionen Jahren), in denen be-
lastbare Aussagen zur geologi-
schen Langzeitentwicklung in
der Schweiz méglich sind.»
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Abb.1 Der Zeitpunkt bis zu dem nachgewiesen werden kann, dass die prognostizierten Dosiskurven unterhaib des
Dosiskriteriums bleiben (roter Marker), ist fir verschiedene Varianten fiir Lagerdesign, Lagerstandort und
Lagertiefe zu vergleichen {dieser Zeitpunkt kann fiir die verschiedenen Varianten sehr unterschiedlich ausfallen).
Daraus ist die vorteilhafteste Variante auszuwshlen. Die ausgezogene Linie zeigt beispielhaft die Dosisprognose
fiir eine Ausiegungs- bzw. Standortvariante, die Unsicherheitsbalken zeigen den Streubereich der Dosisprognose.
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3.8 Kommentare des BAG
3.8.1 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar BAG Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
BG1 432c a) RL: Nach Ende des Nach- | Die Richtlinie legt neu ein Schutzkriterium nach Ende | Im Unterschied zu den Regelun- | Ja
weiszeitraums darf dirfen die | des Nachweiszeitraums fest (Siehe 4.3.2, ¢). gen zahlreicher anderer Lander, RL EB
radlologlsch.e Gesamtbelas- Ob ein solches Kriterium nétig ist, in Anbetracht der d|§ ausschliesslich den Nachwelg—
tung Auswirkungen an der zeitraum betrachten und somit ei- | Kap. 4.3.2¢

Oberflache sich nicht wesent-
lich von den Schwankungen
des natirlichen Untergrunds
in der Schweiz unterscheiden
lassen hoher-als-die-mittlere
. S S . .

b) EB: Zu Bst. ¢. Gemass Ab-
satz 2.16 des IAEA Safety
Standard SSR-5 ist aner-
kannt, [...]. Die Richtlinie
ENSI-G03 fordert deshalb,
dass nach Ende des Nach-
weiszeitraums die—radiologi-

. .
Tief el

" N - g
elict i ische Be-

. S = die

aus dem Tiefenlager sowie
dem natirlichen Untergrund

sehr grossen Unsicherheiten Uber einen so langen
Zeitraum (wie im Erlauterungsbericht erwahnt), ist
nicht offensichtlich. Das mit diesem Kriterium ange-
strebte Schutzziel sollte daher genauer erklart werden
mit einer Begrindung, warum die gleichen Kriterien
wie unter 4.3.2 a und b nicht ausreichen.

Ausserdem ist die Formulierung des Kriteriums selbst
unklar und kann zu Fehlinterpretationen fithren. Es
kénnte dahingehend interpretieren werden, dass
nach Ende des Nachweiszeitraums eine durch das
Tiefenlager bewirkte, zusatzliche Dosis an der Ober-
flache in der Grossenordnung der naturlichen Strah-
lenbelastung annehmbar ware. Oder anders ausge-
druckt: dass eine Verdoppelung der Strahlen-belas-
tung an der Oberflache annehmbar ware, was aus
Sicht des BAG kiar nicht der Fall ist. Ein solche Zu-
nahme ist nicht akzeptabel, insbesondere im Ver-
gleich mit den 0.1 mSyv, die im Absatz 4.3.2.a festge-
legt sind. Wenn allerdings gemeint ist, dass die Ge-
samtdosis an der Oberfiache - aus den naturlichen

gentlich beliebige radiologische
Auswirkungen eines geologischen
Tiefenlagers nach dem Nachweis-
zeitraum akzeptieren, gibt die
Neuausgabe der ENSI-G03 ein
Richtmass fur maogliche Auswir-
kungen selbst nach dem Nach-
weiszeitraum vor. Diese Anforde-
rung ist auch in der aktuell gelten-
den Richtlinie enthalten. Die Be-
rechnungen der radiologischen
Auswirkungen fur die ferne Zu-
kunft sind dabei nicht als effektive
prognostizierte Strahlenexpositio-
nen einer definierbaren Bevolke-
rungsgruppe zu verstehen, son-
dern als Indikator zur Risikoab-
schatzung potenzieller Entwick-
lungen.

Wie im Erlauterungsbericht be-
schrieben, koénnen fur derart
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resultierenden _ Strahlendo-
sen fir die Bevdélkerung an
der Oberflache sich nicht
von denen unterscheiden,
die in anderen Gebieten des
Schweizer Mittellandes aus-
serhalb des Einflusses des
Tiefenlagers reqistriert wer-
den. Das BAG macht zur
mittleren naturlichen radiolo-
gische Belastung der
Schweizer Bevolkerung fol-
gende Aussagen (BAG:
Strahlenschutz und Uberwa-
chung der Radioaktivitat in
der Schweiz - Ergebnisse
2017, Jahresbericht Bun-
desamt fur Gesundheit,
2018): Die-durchschnittliche
Rad o :
Schwei Bevall
tFag-t-eMa%" ,Q—mS-V—PFG—JahF—.
Die Dosis aufgrund der ter-
restrischen Strahlung (d. h.
Strahlung aus Boden und
Fels) macht im Mittel
0,35 mSv pro Jahr aus und
hangt davon ab, wie der Un-
tergrund zusammensetzt ist.

Quellen und aus dem Tiefenlager - sich nicht signifi-
kant vom nattrlichen Untergrund in anderen, vom Tie-
fenlager nicht beeinflussten Regionen des Mittelands
unterscheiden, dann ist eine neue Formulierung zwin-
gend notwendig. Ein Kriterium in diesem Sinne wird
vom BAG als angemessen betrachtet.

Antrag 1:

a) Das Kriterium 4.3.2 ¢ muss korrigiert werden.
Die korrigierte Version kann der folgenden kurzen
Fassung entsprechen oder (bevorzugt) der weiter
unten erwahnten langeren Fassung (siehe den fir
die Erlauterungen vorgeschlagenen Text, Antrag
1 b), nach «Zu Bst. c:»): (Siehe Punkt a links)

b) Zusdtzlich muss der Erlauterungsbericht ange-
passt werden, da der Beitrag des Radons zur Ex-
position der Bevolkerung keine passende Ver-
gleichsgrosse in diesem Zusammenhang ist. Ob-
wohl Radon aus natlrlichen Quellen stammt, sind
es schlecht konzipierte oder beluftete Geb&dude,
die hohe Konzentrationen von Radon und seinen
Folgeprodukten erst méglich machen und damit
die zum Teil sehr hohen Dosen in der Schweiz be-
wirken kénnen. Die mit dem Gas Radon verbunde-
nen Dosen im Freien sind aber sehr klein. Sollte
die Emanation von Radon aus Abféllen im Tiefen-
lager Probleme verursachen, dann missten bei zu-
kunftigen Bauten zur Reduktion der Dosen beson-

grosse Zeitraume (> 1. Mio. Jahre)
die mit den Dosisberechnungen
verbundenen Unsicherheiten so
gross werden, dass strenge Krite-
rien wie in Kap. 4.3.2a und b als
Entscheidungsgrundlage eventu-
ell nicht mehr sinnvoll sind. So
kann Uber diese grossen Zeit-
raume auch nicht ausgeschlossen
werden, dass z. B. aufgrund von
geologischen Entwicklungen in ge-
wissen Regionen der Schweiz die
radioaktive Strahlung aus naturli-
chen Quellen um ein Vielfaches
hoéher sein wird als heute. Daher
gibt die Richtlinie lediglich eine un-
gefahre  Grossenordnung  als
Richtwert vor, die sich am Dosis-
wert der mittleren radiologischen
Belastung in der Schweiz durch
naturliche Strahlenquellen orien-
tiert. In Anbetracht der grossen
Unsicherheiten ist es aus Sicht
des ENSI akzeptabel, wenn plau-
sibel gemacht werden kann, dass
die berechneten Dosiswerte auch
im Fall einer Freilegung des geolo-
gischen Tiefenlagers nach mehre-
ren Millionen Jahren, maximal im
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Die Dosis durch kosmische
Strahlung betragt im Mittel
etwa 0,4 mSv pro Jahr. Ra-
dionuklide gelangen auch
Uber die Nahrung in den
menschlichen Koérper und
fiuhren zu Dosen von rund
0,35 mSv. Zusammen be-
tragt die mittlere Dosis der
Schweizer Bevolkerung aus
nattrlichen Quellen also 4.3
1.1 mSv pro Jahr. [...]

dere Konstruktionsmassnahmen vorgesehen wer-
den. Die beiden Sachverhalte (naturliche Strahlen-
belastung einer-seits und Radon in Wohnrédumen
anderseits) sollten aber im Erlauterungsbericht klar
getrennt werden. Das BAG schlagt entsprechend
folgende Anpassungen vor: (Siehe Punkt b links)

Bereich von einigen mSv pro Jahr
liegen und eben nicht hun-
derte mSv oder mehr betragen.

Die Ausfuhrungen zur mittleren ra-
diologischen Belastung der
Schweizer Bevolkerung durch na-
turliche Strahlenquellen (inkl. Ra-
don) im Erlauterungsbericht zu
4.3.2 c dienen somit nur der Ver-
deutlichung der Grdssenordnung
fur die Betrachtungen. Um eine
Fehlinterpretation aufgrund der
Verwendung des Begriffs «natarli-
che Strahlenbelastung» zu ver-
meiden, wird der Text der RL und
des Erlauterungsberichts wie folgt
angepasst:

Richtlinie, Kap. 4.3.2 ¢

«Nach Ende des Nachweiszeit-
raums darfen die Auswirkungen an
der Oberflache nicht wesentiich
hoher sein, als die durchschnittli-
che heutige Strahlenexposition der
Schweizer Bevélkerung»

Erlauterungsbericht , Kap. 4.3.2 c:

«[...] Die Richtlinie ENSI-GO03 for-
dert deshalb, dass nach Ende des
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Nachweiszeitraums die radiologi-
schen Auswirkungen eines Tiefen-
lagers nicht wesentlich héher sein
durfen als die mittlere radiologi-
sche Belastung in der Schweiz.
Die Berechnungen der radiologi-
schen Auswirkungen fur die ferne
Zukunft sind dabei nicht als effek-
tive prognostizierte Strahienexpo-
sitionen einer definierbaren Bevol-
kerungsgruppe zu verstehen, son-
dern als Indikator zur Risikoab-
schatzung potenzieller Entwick-
lungen.

Das BAG macht zur radiologi-
schen Belastung der Schweizer
Bevolkerung folgende Aussagen
(BAG: Strahlenschutz und Uber-
wachung der Radioaktivitat in der
Schweiz — Ergebnisse 2017, Bro-
schure Bundesamt fir Gesund-
heit, 2018): Die Strahlenexposition
der Bevodlkerung wird aus den
Strahlendosen naturlicher und
kunstlicher Strahlungsquellen er-
mittelt. Die drei wichtigsten Ursa-
chen sind das Radon in Wohnun-
gen, die medizinische Diagnostik
sowie die natlrliche Strahlung. Die
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durchschnittliche ,Radondosis” flir
die Schweizer Bevolkerung be-
tragt etwa 3,2 mSv pro Jahr. Die
Radonbelastung der Bevolkerung
ist nicht einheitlich. Die Dosis auf-
grund medizinischer Anwendun-
gen (Diagnostik) betragt auf die
gesamte Bevolkerung umgerech-
net 1,4 mSv/Jahr pro Person. Die
Dosis aufgrund der terrestrischen
Strahlung (d. h. Strahlung aus Bo-
den und Fels) macht im Mittel
0,35 mSv pro Jahr aus und hangt
davon ab, wie der Untergrund zu-
sammengesetzt ist. Die Dosis
durch kosmische Strahlung be-
tragt im Mittel etwa 0,4 mSv pro
Jahr. Radionuklide gelangen auch
Uber die Nahrung in den menschli-
chen Korper und fuhren zu Dosen
von rund 0,35 mSv. Zu den bisher
erwahnten Strahlendosen kommt
ein geringer Beitrag von maximal
0,1 mSv pro Jahr aus den Strah-
lenexpositionen durch Kernkraft-
werke, Industrie, Forschung, Medi-
zin, Konsumgiter und Gegen-
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stande des taglichen Lebens so-
wie kiinstliche Radioisotope in der
Umwelt.

Zusammen betragt die durch-
schnittliche Strahlenexposition der
Schweizer Bevoélkerung heute also
5,8 mSv pro Jahr.»

BG2

EB6.1b

Erlauterungsbericht,
Uberwachung

Kap. 6.1

Zu Bst. b
[-]

Die radiologische Umweltliber-
wachung [... ]. Sie hat insbeson-
dere die Uberwachung der Radi-
oaktivitat von Quell- und Grund-
wasser, Boden, Gewassern und
Atmosphare im Einflussgebiet ei-
nes geologischen Tiefenlagers
einzubeziehen. Die Programme
fur die Uberwachung der Um-
weltradioaktivitat in den verschie-
denen Phasen (Nullmessungen,
Umweltiberwachung  wahrend
und nach der Betriebsphase)
werden gemeinsam_vom BAG
und ENSI aufgestellt. [...] Fur die

Radiologische Umweltiiberwachung (Kap. 6.1 b)

Die Uberwachung und Bewertung der Radioaktivitat
in der Umwelt ist die Aufgabe des Bundesamtes fur
Gesundheit (BAG) und insbesondere dessen Sektion
Umweltradioaktivitat (URA). Das ENSI uberwacht zu-
satzlich die Umgebung der Kernanlagen und beurteilt
eine eventuelle Beeinflussung der Umwelt durch radi-
oaktive Emissionen. Das heisst, dass, wie z. B. in den
heutigen gultigen Reglementen festgestellt wird, das
ENSI und das BAG (URA) bezuglich der Immissions-
Uberwachung von Kernanlagen eng zusammenarbei-
ten, indem sie gemeinsam die Umgebungsiberwa-
chung der Kernanlagen planen und ihre diesbezgli-
chen Aufgaben koordinieren. Diese Zusammenarbeit
solite schon vor dem Beginn der Bau des Tiefenla-
gers, bei der Festlegung der radiologischen Nullpe-
gelmessungen initiiert werden, und wahrend und
nach der Betriebsphase des Tiefenlagers weiterge-
fuhrt werden. Das BAG ist aber bei der radiologischen

Das ENSI ist der Ansicht, dass der
Betreiber im (unmittelbaren) Ein-
flussbereich eines geologischen
Tiefenlagers eine eigene radiologi-
sche Umweltuberwachung durch-
fuhren muss. So kann das ENSI
gemdss Art. 113 StSV z. B. Kon-
trollmassnahmen (bzgl. Immissi-
onsiberwachung oder Nullpegel-
messungen) durch den Betreiber
verlangen. Das ENSI begrisst den
Erganzungsvorschlag vom BAG,
da damit die Rollentrennung zwi-
schen Entsorgungspflichtigen und
den Behorden erlautert wird.

Der Erlauterungsbericht, Kap. 6.1 b,
zweiter Spiegelstrich wird wie folgt
angepasst:

«[...]. Fur die radiologische Um-
weltiberwachung sind ebenfalls

Ja
EB
Kap. 6.1 b
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radiologische  Umweltiiberwa-
chung sind ebenfalls de StSV
(Art._191; 193-195) und entspre-
chende Richtlinien des ENSI zu
berlicksichtigen.

Umweltuberwachung weder in der Richtlinie noch in
den Erlduterungen explizit erwahnt.

Antrag 2: Der Erlduterungsbericht zum Absatz 6.1,
b. soll angepasst werden, damit klar ist, dass alle
Umweltiiberwachungsmodalitiaten durch BAG
und ENSI koordiniert erfolgen.

die StSV und entsprechende
Richtlinien des ENSI zu berick-
sichtigen. Unabhangig vom Betrei-
ber eines geologischen Tiefenla-
gers Uberwacht der Bund die Um-
weltradioaktivitat (Art. 191 bis 195
StSV). Entsprechende Aktivitaten
werden durch das BAG und durch
das ENSI gemeinsam koordiniert.
Das ENSI tberwacht dabei die ioni-
sierende Strahlung und die Radio-
aktivitat in der Umgebung der Kern-
anlagen.»

138/190




Klassifizierung:

Aktenzeichen/Referenz:
Titel:
Datum / Sachbearbeiter:

keine

40KRR.GO3REV / ENSI-AN-11034
Anhorungsbericht zur Richtlinie ENSI-G03
10.12.2020 / G03-Projektteam

3.9 Kommentare der SP Schweiz
3.9.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar SP Schweiz Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
SP1 Allge- | Die Etappe 3 des Sachplanverfahrens geologische Tiefenla- | Das Standortauswahlverfahren ist durch den Konzeptteil Sachplan | Keine
mein ger (SGT) ist die entscheidende Phase der Standortwahl fur | geologische Tiefenlager geregelt. Das ENSI hat die Anforderungen

ein geologisches Tiefenlager. Im Jahr 2021 will die Nagra
verschiedene Varianten fur geologische Tiefenlager zur Dis-
kussion stellen. 2022 plant die Nagra die Bekanntgabe
des Standorts. Zu diesem Zeitpunkt werden die laufenden
Erkundungsarbeiten der Etappe 3 des SGT in den drei ver-
bleibenden Standortgebieten wohl kaum abgeschlossen
sein; geschweige denn ausgewertet, interpretiert und in einer
nachvoliziehbaren erdwissenschaftlich schliissigen Syn-
these mit Folgerungen publiziert worden sein. Diese Be-
kanntgabe muss also sehr gut begriindet werden; denn
ein Fehlentscheid wiirde das Ende des SGT bedeuten.
Es sollte vermieden werden, dass sich die Nagra zu fruh und
ohne ausreichende Vorgaben der Behorden (BFE, Ensi) fur
einen Standort entscheidet. Die Behorden werden sich in der
Hinsicht dussern mussen, dass sie im Entscheid der Nagra
aufgrund der prasentierten Grundiagen eine Aussicht auf Er-
folg zu erkennen vermégen. Ansonsten wirde dies von den
betroffenen Regionen und von der betroffenen Bevélkerung
weder verstanden noch akzeptiert. Im Jahr 2025 will die
Nagra sodann das Rahmenbewilligungsgesuch fur ihre
Standwortwahl beim Bund einreichen.

an Etappe 3 des Sachplans in ENSI 33/649 im November 2018 be-
reits prazisiert. Diese Anforderungen betreffen insbesondere die
Standortwahl und das Rahmenbewilligungsgesuch.

Die Stakeholder werden uber den Fortschritt der laufenden Unter-
suchungen der Nagra im Technischen Forum Sicherheit periodisch
informiert. Die Fachstellen der Kantone werden zudem im Fachgre-
mium Erdwissenschaftliche Untersuchungen regelmassig infor-
miert. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die frihzeitige Be-
kanntgabe des von der Nagra favorisierten Standorts im Jahr 2022,
dessen fachliche Prufung - wie im Sachplan geologische Tiefenla-
ger vorgesehen - tatsachlich erst ab 2025 erfolgen kann, wenn die
Erkundungsarbeiten der Etappe 3 SGT abgeschlossen, ausgewer-
tet, interpretiert und in einer nachvollziehbaren erdwissenschaftlich
schlussigen Synthese mit Folgerungen publiziert sein werden.

Das BFE als verfahrensleitende Behérde stellt sicher, dass die Sta-
keholder im Sachplan geologische Tiefenlager transparent infor-
miert werden.

Die angesprochenen Punkte sind deshalb nicht in der Richtlinie
ENSI-GO03 zu regeln.
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SP2 Allge- | Zusammen mit dem KEG, der KEV und dem Konzeptteil | Die sicherheitstechnischen Vorgaben zur Standortwahl und zum | Keine
mein Sachplanverfahren geologisches Tiefenlager definiert die | Rahmenbewilligungsgesuch finden sich im Konzeptteil Sachplan
Richtlinie GO3 die Vorgaben fur das Tiefenlager. Viele As- | und den ergdnzenden Prazisierungen in ENSI 33/649 vom Novem-
pekte werden bereits durch das KEG und die KEV teilweise | ber 2018.
abgedeckt. Deshalb sollte im Entwurf jeweils ausgewie- | .. At 11 Abs. 3 KEV wird das ENSI beauftragt, spezifische
san warden, we/das KEG und diy KEV beraits Vorgaben Auslegungsgrundsatze fur geologische Tiefenlager in Richtlinien zu
machen. SIS : d d J B} .
regeln. In der vorliegenden Neuausgabe des Erlauterungsberichts
zur Richtlinie ENSI-G03 wird jeweils systematisch und mit vielen
Verweisen transparent auf die relevanten Artikel der Kernenergie-
gesetzgebung verwiesen, in denen bereits Bestimmungen vorhan-
den sind.
SP3 Allge- | Wir sind der Meinung, dass das Ensi in ihrer Richtlinie den | Vergleiche Antwort des ENSI zu SP4. Keine
mein Artikel 11 der KEV (Grundsitze fiir die Auslegung von

geologischen Tiefenlagern) zu wenig prazisiert. Gemass
Artikel 11 muss der Standort fUr ein geologisches Tiefenlager
zur Gewahrleistung der Langzeitsicherheit folgende Eigen-
schaften aufweisen: a) ausreichende Ausdehnung von ge-
eignetem Wirtgestein; b) gunstige hydrogeologische Verhalt-
nisse; c) geologische Langzeitstabilitat. In der ENSI-
Richtlinie fehlen Quantifizierungen/Definitionen der «ausrei-
chenden» Ausdehnung (a), der «gunstigen» hydrogeologi-
sche Verhaltnisse (b) und der «geologischen Langzeitsicher-
heit» (c). Insbesondere beim Rahmenbewilligungsprozess
ist es aber wichtig, dass die Beteiligten wissen, was diese
Auslegungsgrundsatze tatséchlich bedeuten. Deshalb
sollte das Ensi entweder in der ENSI-Richtlinie G03 oder
in einer separaten Richtlinie Eignungskriterien oder
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Auslegungsstandards festlegen. Weiteren Prazisie-
rungsbedarf besteht auch bei den Aspekten der Testbe-
reiche, Standortcharakterisierung, Riickholbarkeit, Be-
obachtungsphase oder Pilotlager.
SP4 Allge- | Wir sind sehr erstaunt daruber, dass das ENSI die Bestim- | Dieser Kommentar bezieht sich auf Vorgaben des ENSI zur Stand- | Keine
mein mung der Eignungs- bzw. Ausschlusskriterien an die Ge-

suchstellerin Nagra delegiert, wie das in den «Prazisierun-
gen der sicherheitstechnischen Vorgaben fir Etappe 3 des
Sachplans geologische Tiefenlager» gemacht wird. Wir er-
warten, dass solche konkreten Eignungs- bzw. Aus-
schlusskriterien vom ENSI festgelegt und publiziert wer-
den.

ortwahl geologischer Tiefenlager, die nicht Gegenstand der Richtli-
nie ENSI-GO03 sind.

Eignungskriterien sind nicht zu verwechseln mit Kriterien zur Aus-
wahl geologischer Standorte. Fir letztere gibt der Sachplan ge-
ologische Tiefenlager 13 Kriterien vor, an die die Nagra gebunden
ist (oft als «Sachplan-Kriterien», «Kriterien zur Sicherheit und bau-
technischen Machbarkeit», «sicherheitstechnische Kriterien» etc.
bezeichnet).

Eignungskriterien kommen spater zur Anwendung und mussen
standortbezogen festgelegt werden (Art. 14 Abs. 1 Bst. f Ziff. 1
KEG und Kap. 7.2 e der Richtlinie). Sie dienen dazu, bei der unter-
tagigen Erkundung des in der Rahmenbewilligung bezeichneten
Standorts die Voraussetzungen des Sicherheitsnachweises zu be-
statigen (Eigenschaften und Ausdehnung der geeigneten Gebirgs-
bereiche, hydrogeologischen Verhaltnisse am Standort, etc.). Ge-
mass Pflichtenheft im Konzeptteil Sachplan hat der Gesuchsteller
diese Kriterien fur den gewahlten Standort im Rahmenbewilligungs-
gesuch vorzuschlagen und aufzuzeigen, mit welchen Methoden die
Eignungskriterien vor Ort gepriuft werden kénnen (ENSI 33/649,
Kap. 5.3). Die vorgeschlagenen Eignungskriterien und Methoden
werden vom ENSI auf ihre Eignung gepruft, falls notwendig erganzt
und im Gutachten zuhanden des BFE bewertet (BFE 2011, S. 66,
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Kap. 1.3.4, dritter Absatz). Schliesslich werden sie vom Bundesrat
mit der Rahmenbewilligung festgelegt (Art. 14 KEG).
Siehe auch Antwort zu KS2.
SP5 Alige- | Das Rahmenbewilligungsgesuch, welches als wichtigen Mei- | Das ENSI hat seine Vorgaben fiur die Standortwahl und fur das | Keine
mein lenstein im Standortauswahlverfahren bezeichnet werden | Rahmenbewilligungsgesuch bereits in ENSI 33/649 prazisiert, weil
kann, wird in der ENSI-Richtlinie GO3 ausserst knapp behan- | diese Vorgaben in einem engen Zusammenhang stehen und die
delt. Es fehlt eine spezifisch darauf ausgerichteten (Teil- | meisten Anforderungen (z. B. zur Dokumentation) nur bis zur Rah-
JRichtlinie. Den Anforderungen an ein Rahmenbewilli- | menbewilligung relevant sind. In der Richtlinie sind hingegen dieje-
gungsgesuch muss in der G03 mehr Raum gewdhrt wer- | nigen Anforderungen enthalten, die Gber die Rahmenbewilligung
den. hinaus relevant sind (wie z. B. das Konzept zur allfalligen Ruckho-
lung, welches spater konkretisiert und umgesetzt werden muss)
und die nicht schon in KEG oder KEV geregelt sind, wie z. B. allge-
meine Bestimmungen fur Kernanlagen, (siehe auch Antwort des
ENSI zu SP4, SE3 und KS1).
SP6 Allge- | Eignungskriterien: Die Eignungskriterien werden in Artikel | Es ist im Sachplan geologische Tiefenlager vorgesehen, die Eig- | Keine
mein 14 des KEG definiert und werden unter anderem von der | nungskriterien in Etappe 3 SGT préaziser und quantitativ zu formu-
Rahmenbewilligung festgelegt als «Kriterien, bei deren | lieren. Dies geschieht allerdings durch den Gesuchsteller des Rah-
Nichterfullung ein vorgesehener Lagerbereich wegen fehlen- | menbewilligungsgesuchs (BFE 2011, S. 66, Kap. 1.3.4, dritter Ab-
der Eignung ausgeschlossen wird». Im Rahmen der laufen- | satz). Weitere Erlauterungen siehe SP4.
den Standorterkundung sollten diese Kriterien praziser
formuliert und quantitativ als Eignungskriterien definiert
werden.
SP7 Allge- | Drei qualitative Kriterien fur die Standortwahl werden von der | Dieser Kommentar bezieht sich auf die Standortwahl geologischer | Keine
mein rechtlichen Grundlage fur die ENSI-Richtlinie G03 (Art. 11 | Tiefenlager im Rahmen des Sachplans, die nicht Gegenstand der

Abs. 1 KEV) vorgegeben (siehe dazu oben). Damit das SGT-
Verfahren méglichst erfolgreich durchgefuhrt werden kann,

Richtlinie ENSI-GO03 ist.
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mussten die quantitativen Eignungskriterien zumindest als
verbindliche Bandbreiten vor der Standortwahl vorgegeben
sein. In der ENSI-Richtlinie finden sich einige Vorgaben zu
Art. 11 Abs. 1 KEV. Nebst der Formulierung solcher Aus-
legungsgrundséatze zum geologischen Tiefenlager soli-
ten aber auch konkretere Formulierungen iiber das
Grundwasser, die Machtigkeit des Wirtgesteins oder die
Erosionsgefdhrdung gemacht werden.

Der Zusammenhang von Eignungskriterien einerseits und Kriterien
zur Auswahl geologischer Standorte andererseits wird unter SP4
erlautert.

Die im Kommentar genannten Aspekte sind wichtig fur die Stand-
ortwahl. Sie sind im Sachplan geologische Tiefenlager entspre-
chend verankert und werden durch die Kriterien Raumliche Aus-
dehnung (1.1), Hydraulische Durchlassigkeit (1.2), Freisetzungs-
pfade (1.4), sowie Erosion (2.2.) thematisch abgedeckt (BFE 2011).

SP8

Alige-
mein

Es ist Aufgabe des Ensi (bzw. einer vom Bund bestellten, von
den Beteiligten anerkannten und von den partikularen Inte-
ressen der Entsorgungspflichtigen unabhangigen Kommis-
sion), projektspezifische Kriterien auszuarbeiten und soweit
moglich quantitativ zu definieren. Wir fordern deshalb die
Errichtung eines von allen Beteiligten anerkannten Gre-
miums zur Erarbeitung eines Katalogs von Eignungskri-
terien. Dazu braucht es eine Vernehmlassung beziiglich
der verbindlichen Festlegung der anzuwendenden Krite-
rien. Weiter sollen die Anwendung und Durchsetzung
der Kriterien im Laufe der weiteren Standorterkundung
und des Standortvergleichs hinsichtlich des Rahmenbe-
willigungsverfahrens gepriift werden.

Dieser Kommentar bezieht sich auf die Standortwahi geologischer
Tiefenlager, die nicht Gegenstand der Richtlinie ENSI-GO3 ist.

Die Aufgaben der Verfahrensbeteiligten bei der Realisierung geo-
logischer Tiefenlager und ihre Unabhangigkeit sind geklart (Entsor-
gungspflicht, Vorschlag, Uberprifung, Bewilligung, Beschluss) und
haben sich bewahrt. Insbesondere wird die Erfullung der Aufgaben
des ENSI durch die Kommission fur Nukieare Sicherheit KNS ge-
pruft. Ein Gremium zur Erarbeitung eines Katalogs von Kriterien zur
Standortwahl ist nicht vorgesehen, weil der Prozess mit dem Sach-
planverfahren bereits im Detail vorgegeben ist.

Der Zusammenhang von Eignungskriterien einerseits und Kriterien
zur Auswahl geologischer Standorte andererseits wird unter SP4
erlautert.

Keine

SP9

6.1

Standortcharakterisierung: Dieser Begriff ist nur an einer
einzigen Stelle erwahnt (Kap. 6.1, Bst. f) und erscheint we-
der im Glossar noch wird er definiert und im Prozess einge-
ordnet. Dabei ist die geowissenschaftliche Exploration des
Untergrunds auf der geplanten Lagertiefe die wichtigste

Die Standortcharakterisierung fur die Standortwahl ist Teil des
Sachplanverfahrens und nicht Gegenstand der Richtlinie ENSI-
GO03. Bezuglich dieser Standortwah| werden in ENSI 33/649 (Seiten
11 und 25) Vorgaben gemacht, welche die seitens SP Schweiz
empfohlene umfassende Synthese der geologisch-geotechnisch-

Ja
EB
6:1¢f
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Phase des gesamten Vorhabens. Daher fordern wir detail-
lierte Vorgaben des Ensi zur Standortcharakterisierung,
sprich eine umfassende Synthese der geologisch-geo-
technisch-hydrogeologischen Verhiltnisse im Lagerum-
feld. Dazu gehért auch eine Dokumentation der beste-
henden und potenziellen Nutzungskonflikte im tiefen
Untergrund.

hydrogeologischen Verhaltnisse im Lagerumfeld sowie der Doku-
mentation der bestehenden und potenziellen Nutzungskonflikte im
tiefen Untergrund abdecken: Die Ergebnisse der erdwissenschaft-
lichen Untersuchungen mussen die Eignung des Standorts besta-
tigen. Zusatzlich mussen fur den gewahlten Standort die zu erhe-
benden Daten eine Projektierung der Zugangsbauwerke zulassen,
um mogliche Varianten der Zugangstrassen aufzuzeigen. Der Ge-
suchsteller hat in den Unterlagen zum Rahmenbewilligungsgesuch
einwirkungsabhangige Kriterien zu definieren, welche sicherstellen,
dass durch Eingriffe (z. B. Exploration und Nutzung) die Sicherheit
eines geologischen Tiefenlagers nicht gefahrdet werden kann. Zur
Standortcharakterisierung nach der Standortwahl werden in der
Richtlinie ENSI-GO03 in Kap. 7.1 Anforderungen formuliert.

Der Erlauterungsbericht zur Anforderung 6.1 f wird, auch aufgrund
anderer Kommentare, wie folgt erganzt:

«Zu Bst. f: Die Bestimmung dient dazu sicherzustellen, dass bereits
vorhandene Daten aus der Standortcharakterisierung, wie sie bei-
spielsweise fur die Standortwahl sowie im Rahmen der Erdwissen-
schaftlichen Untersuchungen Untertag (Kap. 7.1) erhoben wurden,
im integralen Uberwachungsprogramm beriicksichtigt werden. »

SP10

Lagerauslegung und Riickholbarkeit: Die Richtlinie G03
behandelt die Auslegung der verschiedenen Anlageteile nur
sehr durftig. Es finden sich praktisch keine Vorgaben zur
Auslegung der Zugangsanlagen (Stollen, Schéichte).
Auch zu den Testbereichen im Felslabor finden sich we-
nig substanzielle Vorgaben.

Die Anforderungen an die Lagerauslegung werden stufengerecht
im Kap. 5 (insbesondere Kap. 5.2.2) der Richtlinie behandelt. Wei-
tere Anforderungen finden sich in ENSI 33/649, Kap. 4.3.1 «Kon-
zept, Auslegung und Projektierung des geologischen Tiefenlagers»
und Kap. 4.3.2 «Projektierung der untertagigen Bauwerke». Das
ENSI wird die Erfullung dieser Anforderungen im Rahmen seines
Gutachtens zum Rahmenbewilligungsgesuch bzw. zu den Rah-
menbewilligungsgesuchen Uberprifen. Dies gilt ebenso fur die

Keine
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Ruckholung, fur die mit Rahmenbewilligungsgesuch ein Konzept
einzureichen ist.

Die Anforderungen der Kernenergiegesetzgebung an die Testbe-
reiche kdnnen Art. 65 KEV enthommen werden. Diese sind zum
jetzigen Zeitpunkt ausreichend und stufengerecht. Die Auslegung
der Testbereiche wird erst im Rahmen des Baubewilligungsge-
suchs geprift.

SP11

7.4

Die Ruckholbarkeit der Abfalle wird im KEG explizit gefor-
dert. Der Entwurf fur die ENSI-Richtlinie G03 halt dazu ledig-
lich Folgendes fest: «Ein geologisches Tiefenlager ein-
schliesslich der Tiefenlagerbehalter ist so auszulegen, dass
eine Ruckholung der radioaktiven Abfalle ohne grossen Auf-
wand méglich ist». Dabei fehlt insbesondere die Forde-
rung nach einem Nachweis der Riickholbarkeit zu einem
Zeitpunkt, wenn der Lagerstollen bereits mit Behaltern
beschickt und verfiillt ist. Zudem muss die Forderung
«ohne grossen Aufwand» (Kap. 7.4.1) unbedingt prazisiert
werden.

Bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001 (S. 2756) wird erlautert, dass sich die Ruck-
holung »ohne grossen Aufwand» auf den Zeitraum vor dem Ver-
schluss bezieht. Der Begriff «xohne grossen Aufwand» wird im Er-
lauterungsbericht, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an die Botschaft er-
klart.

Gemass Art. 65 KEV sind vor Inbetriebnahme des Tiefenlagers die
Technik zur Rackholung von Abfallgebinden sowie die Versiege-
lung von Kavernen und Stollen zu erproben und fur beide deren
Funktionstuchtigkeit nachzuweisen. Damit wird die im Kommentar
angesprochene Anforderung abgedeckt.

Zur «Prazisierung» des Begriffs «ohne grossen Aufwand», wird der
Richtlinientext, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an Art. 37 Abs. 1 b KEG
erganzt:

«a. Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefenla-
gerbehalter ist so auszulegen, dass eine Ruckholung der radioak-
tiven Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen Aufwand mdglich
ist.»

Ja
RL, EB
Kap.7.4.1a
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Ausserdem wird im Erlduterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der Text wie
folgt erganzt:

«Zu Bst. a: Die gesetzlich geforderte Mdglichkeit zur Rickholung
der radioaktiven Abfalle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst.
b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lagerverschluss. In der
Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz1 (S. 2756) wird
erlautert, dass die eingelagerten Abfalle vor dem Verschluss ohne
grossen Aufwand ruckholbar sind, dass sie aber auch nach dem
Verschluss, wenn auch mit erh6htem technischem und finanziellem
Aufwand, zurtickgeholt werden kénnen. [...]. Die fur die Rickho-
lung geltenden Sicherheitsanforderungen mussten jedoch mindes-
tens den in der Betriebsbewilligung festgelegten Anforderungen
entsprechen. [...]»

SP12

7.4

Weiter erscheint uns problematisch, dass folgender Aspekt
bzw. folgendes Problem im vorliegenden Entwurf der Richt-
linie nicht thematisiert wird: Gemass Ensi kann der (finanzi-
elle) Aufwand einer Rickholung als «vertretbar» gelten, so-
lange die Infrastrukturanlagen noch funktionsfahig sind.
Nach der Versiegelung der Zugangsbauwerke wird der Auf-
wand aber zu «gross» flur die Durchfuhrung einer Rickho-
lung. Eine Ruckholung ist dann nicht mehr gewahrleistet.

Wir fordern also die Uberpriifung der Lagerkonzeption
hinsichtlich der sicherheitsoptimierten Einlagerungs-
und Riickholungstechnik sowie fiir den Bedarfsfall die
ferngelenkte Behilter-Riickholung.

Die Aussage, das ENSI dussere sich bzgl. (finanziellem) Aufwand
einer Ruckholung, ist nicht korrekt. Das ENSI dussert sich regula-
torisch nicht zum finanziellen Aufwand. Bzgl. der Frage des «gros-
sen Aufwandes, siehe Antwort des ENSI zu SP11.

Gemass Art. 11 Abs. 2 Bst. ¢ KEV dirfen die Massnahmen zur Si-
cherstellung der alifalligen Riuckholung die passiven Sicherheits-
systeme eines geologischen Tiefenlagers und damit die Langzeit-
sicherheit nicht beeintrachtigen. Damit liegt der Fokus der Lager-
konzeption klar auf der Bau-, Betriebs- und insbesondere Langzeit-
sicherheit. Da gemass Anforderung 7.4.2 a, die Nagra bereits mit
Rahmenbewilligungsgesuch ein Konzept fir die Rickholung einzu-
reichen hat, kann dannzumal erstmals diese Priorisierung, aber
guch die Plausibilitat der Ruckholung innerhalb der bestehenden
Lagerkonzeption geprift werden. Eine Forderung nach «fernge-
lenkter Behalter-Ruckholung» liegt nicht in der Aufgabe des ENSI.

Keine
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Die regulatorische Aufgabe des ENSI ist es, Ziele vorzugeben,
nicht aber die Methoden, mit denen die Ziele erreicht werden.
SP13 6.2 Beobachtungsphase und Pilotlager: Die KEV regelt | Auch aus Sicht des ENSI ist das Pilotlager ein wichtiges Element | Keine

grundsétzlich die sicherheitstechnischen Vorgaben tber den
Betrieb und das Monitoring des Pilotlagers. Die Zweckbe-
stimmung des Pilotlagers bleibt aber in Bezug auf die kon-
krete Anwendung unklar. Die Vorgaben betreffend die zu
«messenden» Parameter sind ungentigend, die Uberlegun-
gen zur minimalen Messdauer sowie zum Szenario von irre-
versibel ausser Funktion geratener Sensor- und Messsys-
teme fehlen und die institutionelle Frage der Entscheidungs-
instanz, sowohl im «Alarmfall» als auch im vorzeitigen Aus-
fall des Monitoringsystems ist unklar (Wer ordnet den Ruck-
bau des Lagers an und aufgrund welcher Kriterien?).

des Entsorgungskonzepts, welches allerdings stufengerecht zu
konkretisieren ist. Der Zweck des Pilotlagers ist in Art. 66 KEV ge-
regelt: Im Pilotlager ist das Verhalten der Abfélle, der Verfullung
und des Wirtgesteins bis zum Ablauf der Beobachtungsphase zu
Uberwachen. Bei der Uberwachung sind im Hinblick auf den Ver-
schluss Daten zur Erhartung des Sicherheitsnachweises zu ermit-
teln.

Allerdings ist festzuhalten, dass viele der im Hauptlager erwarteten
Prozesse viel zu langsam ablaufen, als dass sie wahrend der Be-
obachtungsphase im Pilotlager erfasst werden kénnten. Es ist da-
her zu erwarten, dass durch die Uberwachung nur ausgewahlte As-
pekte des Sicherheitsnachweises bestatigt werden kénnen. Die
Uberwachung kann auch helfen, unerwartete Vorgéange zu erken-
nen.

In Art. 66 KEV sind Aspekte zur Auslegung des Pilotlagers bereits
detallliert geregelt. Die Dauer der Beobachtungsphase wird anhand
aktualisierter Unterlagen nach Abschluss der Einlagerung der Ab-
falle durch das UVEK festgelegt (Art. 68 KEV).

Der Bundesrat hat in seiner Verfugung zum Entsorgungsprogramm
der Entsorgungspflichtigen zum Pilotlager folgendes festgelegt: Die
Nagra hat im nachsten Entsorgungsprogramm Umfang und Inhalt
der Messungen zur Uberwachung eines Pilotlagers fur HAA bzw.
SMA weiter zu konkretisieren und die aktuellen Erkenntnisse hin-
sichtlich des Aspekts der Interpretation bzw. Interpretierbarkeit der
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erfassten Messwerte sowie hinsichtlich der Gewahrleistung der
Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf das Hauptlager
darzulegen.

Mit der schrittweisen Konkretisierung des Tiefenlagers wird auch
dieser Punkt in den weiteren Entsorgungsprogrammen erneut be-
urteilt werden.

Die Uberwachungseinrichtungen kénnten die langfristige Wirkung
der Barrieren des Pilotlagers beeintrachtigen und damit dessen
Langzeitsicherheit gefahrden. Daher ist bei der Auslegung der un-
tertagigen Bauwerke zu bericksichtigen, dass fur die Uberfuhrung
des Pilotlagers in einen langfristig sicheren Zustand eine Umlage-
rung der Abfalle aus dem Pilotlager in neu aufgefahrene Lagerstol-
len notwendig sein kann.

SP14

6.2

Es braucht also eine grundlegende Uberarbeitung bzw.
Ergdanzung des Kapitels zum Pilotlager. Es miissen Fra-
gen geklirt werden, wie und wie lange was beobach-
tet/gemessen werden soll und welche Konsequenzen
ein Alarm und/oder der vorzeitige Ausfall des Monito-
ringsystems hitte. Zudem braucht es eine institutionelle
Regelung des Notfallszenarios

Das Pilotlager ist ein wichtiges Element des Entsorgungskonzepts,
welches stufengerecht zu konkretisieren ist. Der Zweck des Pilotla-
gers ist in Art. 66 KEV geregelt: Im Pilotlager ist das Verhalten der
Abfalle, der Verfullung und des Wirtgesteins bis zum Ablauf der Be-
obachtungsphase zu Uberwachen. Bei der Uberwachung sind im
Hinblick auf den Verschluss Daten zur Erhartung des Sicherheits-
nachweises zu ermitteln.

Viele der im Hauptlager erwarteten Prozesse laufen viel zu lang-
sam ab, als dass sie wahrend der Beobachtungsphase im Pilotla-
ger erfasst werden koénnten. Es ist daher zu erwarten, dass durch
die Uberwachung nur ausgewahlte Aspekte des Sicherheitsnach-
weises bestatigt werden konnen. Die Uberwachung kann auch hel-
fen, unerwartete Vorgange zu erkennen. Eine «institutionelle Re-
gelung» (z. B. zum Umgang mit Interventionswerten oder beim

Keine
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Ausfall von Monitoringsystemen), wie es im Kommentar gefordert
wird, ist angesichts des aktuell erst konzeptuellen Standes der Ar-
beiten noch nicht stufengerecht.

Die Dauer der Beobachtungsphase in der Schweiz wird anhand ak-
tualisierter Unterlagen nach Abschluss der Einlagerung der Abfélle
durch das UVEK festgelegt (Art. 68 KEV).

Der Bundesrat hat in seiner Verfugung zum Entsorgungsprogramm
der Entsorgungspflichtigen zum Pilotlager festgelegt, dass die
Nagra im nachsten Entsorgungsprogramm Umfang und Inhalt der
Messungen zur Uberwachung eines Pilotlagers fur HAA bzw. SMA
weiter zu konkretisieren und die aktuellen Erkenntnisse hinsichtlich
des Aspekts der Interpretation bzw. Interpretierbarkeit der erfass-
ten Messwerte sowie hinsichtlich der Gewahrleistung der Ubertrag-
barkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf das Hauptlager darzule-
gen hat. Mit der schrittweisen Konkretisierung des Tiefenlagers
wird auch dieser Punkt in den weiteren Entsorgungsprogrammen
erneut beurteilt werden.
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3.10 Kommentare der Griinen
3.10.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar Griine Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
GR1 Allge- | Quantifizierung der Kriterien fur die Standortwahl Die Standortwahl eines geologischen Tiefenlagers ist im Konzept- | Keine
mein teil Sachplan geologische Tiefenlagerung durch 13 sicherheitstech-

Die rechtliche Grundlage fir die Richtlinie G03, der Art. 11
KEV, nennt in Absatz 1 drei qualitative Kriterien fur die
Standortwahl, namlich eine ausreichende Ausdehnung von
geeignetem Wirtgestein, glnstige hydrogeologische Verhalt-
nisse und geologische Langzeitstabilitat. Diese mussen in
der Richtlinie genauer umschrieben werden. Dies ist aus
Sicht der GRUNEN jedoch ungentgend der Fall. Es fehlen
guantitative Angaben darlber, wie gross ,ausreichend* sein
muss, was als ,gunstig” zu bewerten ist und wie lange die
,Langzeitsicherheit" dauern muss.

In den Richtlinien finden sich zwar prazise Angaben zur Aus-
legung des Tiefenlagers. Diese reichen jedoch nicht. Es
braucht auch konkrete Vorgaben zum Grundwasser, zur
Machtigkeit des Wirtgesteins oder zur Erosionsgefahrdung.
Die GRUNEN fordern daher, dass das ENSI die Eignungs-
kriterien erganzt und sich dabei auf ein von allen Beteiligten
anerkanntes Sachverstandigen-Gremium abstutzt.

nische Kriterien geregelt. Das ENSI hat die Anforderungen an
Etappe 3 in ENSI 33/649 im November 2018 weiter prazisiert. Der
Sachplan stellt so sicher, dass nur Tiefenlagerstandorte gewahit
werden kénnen, fur welche die Erfullung der Schutzkriterien gezeigt
werden kénnen.

Gemass KEV, Art. 63 werden Eignungskriterien in der Rahmenbe-
willigung festgelegt. Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe f Ziffer 1 des
KEG beziehen sich auf:

a. die Ausdehnung geeigneter Wirtgesteinsbereiche;
b. die hydrogeologischen Verhaltnisse am Standort;
c. die Verweilzeit des Tiefengrundwassers.

Das Pflichtenheft im Konzeptteil Sachplan definiert die Aufgabe
des ENSI hinsichtlich Eignungskriterien wie folgt: «4.10 Pruft die
von den Entsorgungspflichtigen nach Artikel 14 Absatz 1 Buch-
stabe f Ziffer 1 KEG und Artikel 63 KEV vorgeschlagenen Eig-
nungskriterien». Das Vorgehen ist entsprechend in den Prazisie-
rungen der sicherheitstechnischen Vorgaben fur Etappe 3 des
Sachplans geologische Tiefenlager (ENSI 33/649) in Kap. 5.3 Eig-
nungskriterien wie folgt festgelegt worden:

"Der Gesuchsteller hat fir den gewahlten Standort im Rahmenbe-
willigungsgesuch Kriterien vorzuschlagen, bei deren Nichterfullung
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ein vorgesehener Lagerbereich wegen fehlender Eignung ausge-
schlossen wird (Art. 14 KEG, BFE 2011, S. 66). Der Gesuchsteller
hat aufzuzeigen, mit welchen Methoden die Eignungskriterien vor
Ort gepruft werden kénnen."

Das ENSI pruft in seinem Gutachten zuhanden des BFE, ob die
vorgeschlagenen Eignungskriterien die Bestimmungen gemass
KEV, Art. 63 erfullen. Der Bundesrat setzt die Eignungskriterien in
der Rahmenbewilligung fest. Im Rahmen der erdwissenschaftli-
chen Untersuchungen Untertag (EUU) wird die Erfullung dieser
Eignungskriterien zu prufen sein.

Siehe auch Antworten zu SP4 und KS2.

GR2

6.1

Der wichtige Begriff ,Standortcharakterisierung* ist an einer
einzigen Stelle erwahnt (Ziffer 6.1, Bst. f), erscheint aber
nicht im Glossar und ist weder definiert noch im Prozess ein-
geordnet. Dabei ist die geowissenschaftiiche Exploration des
tiefen Untergrunds auf geplanter Lagertiefe die folgen-
schwerste Phase des gesamten Entsorgungsvorhabens: Der
entscheidende Stresstest des Standorts. Diese fundamen-
tale Synthese der Untertage-Exploration muss als unabding-
bare Grundlage der weiteren Implementierung, d.h. spates-
tens dem Gesuch zur nuklearen Betriebsbewilligung beilie-
gen.

Die Standortcharakterisierung fur die Standortwahi ist Teil des
Sachplanverfahrens und nicht Gegenstand der Richtlinie ENSI-
G03. Bezuglich dieser Standortwahl werden in ENSI 33/649 (Seiten
11 und 25) Vorgaben gemacht, welche die seitens der Grinen
empfohlene umfassende Synthese der geologisch-geotechnisch-
hydrogeologischen Verhaitnisse im Lagerumfeld sowie der Doku-
mentation der bestehenden und potenziellen Nutzungskonflikte im
tiefen Untergrund abdecken: Die Ergebnisse der erdwissenschaft-
lichen Untersuchungen mussen die Eignung des Standorts besta-
tigen. Zusatzlich mussen fur den gewahlten Standort die zu erhe-
benden Daten eine Projektierung der Zugangsbauwerke zulassen,
um mégliche Varianten der Zugangstrassen aufzuzeigen. Der Ge-
suchsteller hat in den Unterlagen zum Rahmenbewilligungsgesuch
einwirkungsabhangige Kriterien zu definieren, welche sicherstellen,
dass durch Eingriffe (z. B. Exploration und Nutzung) die Sicherheit
eines geologischen Tiefenlagers nicht gefahrdet werden kann.

Ja
EB
621
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Zur Standortcharakterisierung nach der Standortwahl werden in der
ENSI-GO03 in Kap. 7.1, Erdwissenschaftliche Untersuchungen, An-
forderungen formuliert. Der Erlauterungsbericht zur Anforderung
6.1 f wird, auch aufgrund anderer Kommentare, wie folgt erganzt:
"Zu Bst. f: Die Bestimmung dient dazu sicherzustellen, dass bereits
vorhandene Daten aus der Standortcharakterisierung, wie sie bei-
spielsweise fur die Standortwahl sowie im Rahmen der Erdwissen-
schaftlichen Untersuchungen Untertag (Kap. 7.1) erhoben wurden,
im integralen Uberwachungsprogramm beriicksichtigt werden."
GR3 9 Die vorliegende Richtlinie behandelt zudem die Auslegung | Die Anforderungen an die Lagerauslegung werden stufengerecht | Keine

der verschiedenen Anlageteile ungenigend. So finden sich
praktisch keine Vorgaben zur Auslegung der Zugangsanla-
gen (Stollen, Schachte). Wenig substanzielle Vorgaben fin-
den sich auch zu den ,Testbereichen” im Felslabor. Welche
Aspekte sollen in diesen Bereichen zwingend untersucht und
welche Fragen mussen Uberzeugend beantwortet sein, be-
vor die nachsten Bewilligungsphasen in Angriff genommen
werden kénnen?

im Kap. 5 (insbesondere Kap. 5.2.2) der Richtlinie behandelt. Wei-
tere Anforderungen finden sich in ENSI 33/649, Kap. 4.3.1 «Kon-
zept, Auslegung und Projektierung des geologischen Tiefenlagers»
und Kap. 4.3.2 «Projektierung der untertéagigen Bauwerke» (siehe
auch Antwort zu SEB6).

Testbereiche sind eigenstandige Teile des geologischen Tiefenla-
gers, um die sicherheitsrelevanten Eigenschaften des Wirtgesteins
oder der technischen Barrieren zur Erhartung des Sicherheitsnach-
weises vertieft abzuklaren beziehungsweise um sicherheitsrele-
vante Techniken zu erproben und deren Funktionstichtigkeit nach-
zuweisen.

In den Testbereichen sind geméass Art. 65 KEV die sicherheitsrele-
vanten Eigenschaften des Wirtgesteins zur Erhartung des Sicher-
heitsnachweises standortspezifisch vertieft abzuklaren. Dazu kén-
nen innerhalb eigensténdiger Bereiche unter anderem Experimente
zu den Eigenschaften des Mehrfachbarrierensystems, zur De-
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monstration sicherheitsrelevanter Techniken und zu Einlagerungs-
konzepten unter den in einem Tiefenlager herrschenden Bedingun-
gen sowie Langzeitexperimente bis in die Beobachtungsphase hin-
ein durchgefuhrt werden. Zu den sicherheitsrelevanten Eigenschaf-
ten des Wirtgesteins gehoéren zum Beispiel das Materialverhalten,
das Ruckhaltevermégen fur Radionuklide und das mechanische
Gebirgsverhalten.

Die Testbereiche werden nach Erteilung der nuklearen Baubewiilli-
gung eingerichtet und stellen eine wertvolle Ergédnzung zum Pilot-
lager fur die Bestatigung des Sicherheitsnachweises dar. Der Be-
darf an regulatorischen Anforderungen an die Testbereiche ist des-
halb stufengerecht nach der Standortwahl und basierend auf den
Erkenntnissen der EUU zu prufen und, wo gegeben, ins Regelwerk
aufzunehmen (siehe auch Antwort zu SE7).

GR4

7.4

Das Kernenergiegesetz (KEG) verlangt ausdrucklich die
Ruckholbarkeit der Abfalle. Der GO3-Entwurf hait dazu unter
Ziffer 7.4.1 fest, dass ein geologisches Tiefenlager ein-
schliesslich der Tiefenlagerbehalter so auszulegen sei, dass
eine Ruckholung der radioaktiven Abfélle ohne grossen Auf-
wand moglich sei. Viel mehr sagt der GO3-Entwurf zu diesem
elementaren Element aber nicht (Ziffer 7.4.2). Insbesondere
fehlt die Forderung nach einem Nachweis der Rickholbar-
keit auf der Stufe der industriellen Reife — also den Rickbau
eines bereits mit Behaltern beschickten und verfulliten La-
gerstollens unter Einhaltung der bergbautechnischen Sicher-
heit im Rahmen der Strahlenschutzbestimmungen. Dringend
zu prazisieren ist zudem die Forderung einer Ruckholung der
Abfalle ,ohne grossen Aufwand” (siehe Kap. 7.4). Gemass

Bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001 (S. 2756) wird erlautert, dass sich die Rick-
holung »ohne grossen Aufwand» auf den Zeitraum vor dem Ver-
schluss bezieht. Der Begriff «xohne grossen Aufwand» wird im Er-
lauterungsbericht, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an die Botschaft er-
klart. Vor Inbetriebnahme eines Tiefenlagers ist nachzuweisen,
dass das Entfernen des Verfullmaterials zwecks allfalliger Ruckho-
lung und die Technik zur Riackholung der Abfalle funktionieren
(Art. 65 Abs. 2 Bst. b und ¢ KEV). Ein solcher Nachweis entspricht
der geforderten «industriellen Reife» und muss unter den Bedin-
gungen vor Ort erfolgen.

Ja
RL, EB
Kap.7.41a
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ENSI kann der (finanzielle) Aufwand einer Ruckholung als
Jvertretbar® gelten, solange die Infrastrukturanlagen
(Schacht, Zufahrtsrampen, Luftung, Stromversorgung usw.)
noch funktionsfahig sind. Nach der Versiegelung der Zu-
gangsbauwerke wird der Aufwand zu ,gross”, d.h. eine Ruck-
holung nicht mehr durchfihrbar sein. Dieser Aspekt ist im
Entwurf der Richtlinie nicht thamatisiert.

Zur besseren Erlauterung des Begriffs «ohne grossen Aufwand»
wird der Richtlinientext, Kap. 7.4.1 a, in Anlehnung an Art. 37 Abs.
1 Bst. b KEG ergénzt:

«a. Ein geologisches Tiefenlager einschliesslich der Tiefenla-
gerbehalter ist so auszulegen, dass eine Ruckholung der radioak-
tiven Abfalle bis zum Verschluss ohne grossen Aufwand maglich
ist.»

Ausserdem wird im Erlauterungsbericht, zu Kap. 7.4.1, der Text wie
folgt erganzt:

«Zu Bst. a: Die gesetzlich geforderte Méglichkeit zur Ruckholung
der radioaktiven Abfalle ohne grossen Aufwand (Art. 37 Abs. 1 Bst.
b KEG und Art. 67 Abs. 2 KEV) gilt bis zum Lagerverschluss. In der
Botschaft des Bundesrates zum Kernenergiegesetz1 (S. 2756) wird
erlautert, dass die eingelagerten Abfélle vor dem Verschluss ohne
grossen Aufwand riickholbar sind, dass sie aber auch nach dem
Verschluss, wenn auch mit erhéhtem technischem und finanziellem
Aufwand, zurtickgeholt werden kénnen. [...]. Die fur die Rickho-
lung geltenden Sicherheitsanforderungen mussten jedoch mindes-
tens den in der Betriebsbewilligung festgelegten Anforderungen
entsprechen. [...]»

Zu finanziellen Aspekten aussert sich das ENSI in der Richtlinie
nicht. Die Aussage, das ENSI aussere sich bzgl. (finanziellem) Auf-
wand einer Ruckholung, ist nicht korrekt. In der entsprechenden
Antwort des ENSI zur TFS-Frage 40 wird lediglich die Nagra zitiert,
die eine entsprechende Aussage macht.
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GR5 6.2 Grundsatzlich regelt die KEV die sicherheitstechnischen Vor- | Das Pilotlager ist ein wichtiges Element des Entsorgungskonzepts | Keine

gaben bezuglich Betrieb und Monitoring des Pilotlagers. Hin-
sichtlich der konkreten Anwendung bleibt indes die Zweck-
bestimmung des Pilotlagers unklar. Vollkommen ungenu-
gend sind die Vorgaben betreffend die zu ,messenden” Pa-
rameter. Zudem fehlen Uberlegungen zur minimalen Mess-
dauer sowie zum Szenario von irreversibel ausser Funktion
geratener Sensor- und Messsysteme. Dartber hinaus véllig
unklar ist die institutionelle Frage der Entscheidungsinstanz,
sowohl im Alarmfall als auch im vorzeitigen Ausfall des Mo-
nitoringsystems: Wer ordnet den Rickbau des Lagers an?
Aufgrund welcher Kriterien?

und ist stufengerecht zu konkretisieren. Der Zweck des Pilotlagers
ist in Art. 66 KEV geregelt: Im Pilotlager ist das Verhalten der Ab-
falle, der Verfullung und des Wirtgesteins bis zum Ablauf der Be-
obachtungsphase zu tiberwachen. Bei der Uberwachung sind im
Hinblick auf den Verschluss Daten zur Erhartung des Sicherheits-
nachweises zu ermitteln.

Viele der im Hauptlager erwarteten Prozesse werden viel zu lang-
sam ablaufen, als dass sie wahrend der Beobachtungsphase im
Pilotlager erfasst werden kénnten. Es ist daher zu erwarten, dass
durch die Uberwachung nur ausgewahlte Aspekte des Sicherheits-
nachweises bestatigt werden kénnen. Die Uberwachung kann aber
auch helfen, unerwartete Vorgange zu erkennen.

In Art. 66 KEV sind Aspekte zur Auslegung des Pilotlagers bereits
detailliert geregelt. Die Dauer der Beobachtungsphase in der
Schweiz wird anhand aktualisierter Unterlagen nach Abschluss der
Einlagerung der Abfalle durch das UVEK festgelegt (Art. 68 KEV).

Der Bundesrat hat in seiner Verfugung zum Entsorgungsprogramm
der Entsorgungspflichtigen zum Pilotlager Folgendes festgelegt:
Die Nagra hat im nachsten Entsorgungsprogramm Umfang und In-
halt der Messungen zur Uberwachung eines Pilotlagers fur HAA
bzw. SMA weiter zu konkretisieren und die aktuellen Erkenntnisse
hinsichtlich des Aspekts der Interpretation bzw. Interpretierbarkeit
der erfassten Messwerte sowie hinsichtlich der Gewahrleistung der
Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf das Hauptlager
darzulegen.
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Durch diese Anforderungen wird eine schrittweise und stufenge-
rechte Konkretisierung der Planung fur das Pilotlager gesichert und
weiterverfolgt.
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BA1 Allge- | Thema (konventioneller) Abfall Die Richtlinie ENSI-G03 prazisiert nuklearsicherheitstechnische | Keine
mein Anforderungen, gestutzt auf die Kernenergiegesetzgebung (siehe

Der Bereich Abfall wird im Umweltschutzgesetz (USG) gere-
gelt. Dieses wird nicht in den rechtlichen Grundiagen der
Richtlinie aufgefuhrt. In der Richtlinie werden im Kapitel 8
«Bautechnische Projektierung und Bau» keine Hinweise flir
den Umgang mit den anfallenden (konventionelien) Abfallen
gemacht. Es ist davon auszugehen, dass bei der Errichtung
des Geologischen Tiefenlagers erhebliche Mengen an Aus-
hub- und Ausbruchmaterial anfallen werden, welche verwer-
tet resp. entsorgt werden mussen. Fur nicht verwertbares
Material mussen geeignete Ablagerungsstandorte evaluiert
werden. Dies hat im Rahmen einer Deponieplanung zu erfol-
gen. Die erforderlichen Abklarungen betr. Verwertung und
Ablagerung von Aushub- und Ausbruchmaterial missen
rechtzeitig im Verfahren der Realisierung eines Geologi-
schen Tiefenlagers vorgenommen werden.

Die unter [1] verlangte Massnahme ist in der Richtlinie zu er-
wéahnen. Dazu sind zusatzlich in Kapitel 2 die rechtlichen
Grundlagen das Umweltschutzgesetzt (USG; SR 814.01)
und die Verordnung uber die Vermeidung und die Entsor-
gung von Abféllen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600)
aufzufuhren.

ENSI-G03, Kap. 2 und Kap. 3).

Gemass Richtlinie ENSI-G03, Kap. 3 sind andere gesetzliche Re-
gelungen, namentlich Anforderungen, die die Freisetzung che-
misch toxischer Stoffe aus einem geologischen Tiefenlager betref-
fen, nicht Gegenstand dieser Richtlinie. Dazu zahlen auch das Um-
weltschutzgesetz und die Verordnung uber die Vermeidung und die
Entsorgung von Abfallen.
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Antrag
(1]

Im Rahmen der Projektierung und dem Bau eines konkreten
Standortes eines geologischen Tiefenlagers sind Abklarun-
gen betreffend Verwertung des anfallenden Aushub- und
Ausbruchmaterials sowie allenfalls eine Standortevaluation
fur Ablagerungsstandorte durchzufiihren. Die Standortevalu-
ation und die Festlegung von Deponiestandorten im Richt-
plan sind mit den betroffenen Kantonen abzustimmen.

Begrindung: Umweltschutzgesetz (USG;, SR 814.01) und
Verordnung dber die Vermeidung und die Entsorgung von
Abféllen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600).

BA2

Alige-
mein

Thema (konventioneller) Grundwasserschutz

Ein geologisches Tiefenlager ist eine Kernanlage. Die
Richtlinie ENSI-GO03 stitzt sich auf das KEG und die KEV
und legt das Schutzziel und die Schutzkriterien aus-
Schliesslich bezuglich der radiologischen Auswirkungen
fest. Die Anforderungen, welche die Freisetzung chemisch
toxischer Stoffe aus einem Tiefenlager sowie sonstige qua-
litative und quantitative Auswirkungen auf die Gewasser
betreffen, sind darin nicht geregelt. Es gibt keine spezifi-
sche Richtlinie bezuglich der nicht-radiologischen Umwelt-
auswirkungen eines Tiefenlagers. Ein Tiefenlager muss
bezuglich der nicht-radiologischen Auswirkungen auf die
Gewasser die Anforderungen der Gewasserschutzgesetz-
gebung (GSchG, SR814.20 und GSchV, SR 814.201) und
der entsprechenden Vollzugshilfen erfullen. Dies wird zu

Den Ausfuhrungen hinsichtlich des Geltungsbereichs der Richtlinie,
des Zusammenhangs mit der Gewasserschutzgesetzgebung, der
Bedeutung von Einwirkungen und Auswirkungen auf ein bzw. aus
einem geologischen Tiefenlager, sowie der Bedeutung der Fels-
grundwasserleiter stimmt das ENSI mit einer Ausnahme zu: In der
Nachverschlussphase sieht das ENSI keine Gefahrdung des Tie-
fenlagers durch einen Wassereinbruch.

Hinsichtlich eines Wassereinbruchs enthalt die Richtlinie unter-
schiedliche Anforderungen fiir die Oberflachenanlage und Neben-
zugangsanlagen einerseits (Kap. 5.2.1) und untertagige Bauwerke
andererseits (Kap. 5.2.2). Oberflachennah soll nach dem Stand der
Technik ein Wassereinbruch durch entsprechende Massnahmen
verhindert werden (Kap. 5.2.1 a). Untertage kann nach aktuellem
Stand der Technik ein Wassereinbruch nicht vollstandig ausge-
schlossen werden, d. h. eine entsprechende Anforderung kénnte

Keine
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einem grossen Teil bereits durch das Schutzziel und die
Schutzkriterien bezuglich der radiologischen Auswirkun-
gen sichergestellt.

Umgekehrt kénnen das Grundwasser bzw. die hydrogeolo-
gischen Bedingungen einen ungunstigen Einfluss auf die ra-
diologische Sicherheit eines Tiefenlagers haben (Vgl. Erlau-
terungen zu ENSI-G03 5.1 Bst. ¢c: «VVeranderungen und Ent-
wicklungen, die zu einer Erhéhung der Reaktivitat nach Ver-
schluss des Tiefenlagers fithren kénnten, sind zum Beispiel
... der Eintritt von Wasser in die Lagerkaverney).

Wir weisen darauf hin, dass nicht nur die Oberflachenanlage
und die oberflachennahen Zugangsbauwerke das Grund-
wasser tangieren kénnen (Vgl. ENSI-G03 5.2.1 Bst. a), son-
dern auch die tiefer gelegenen Abschnitte der Zugangsbau-
werke (Schdchte oder Rampen). Gemass den prognostizier-
ten Profilen der Nagra werden diese Zugangsbauwerke ver-
schiedene Karst- und Kluft- Grundwasserleiter (Felsgrund-
wasserleiter) mit teilweise regionalen Grundwasserzirkulati-
onen durchqueren. Wird in solchen heterogenen Grundwas-
serleitern eine wasserfuhrende Struktur getroffen, so kann
dies zu einem sehr grossen Wasserzufluss in das unterirdi-
sche Bauwerk und folglich zu nachteiligen Auswirkungen
wahrend der Bau-, Betriebs- und Nachverschlussphase des
Tiefenlagers fuhren. Neben sicherheitsrelevanten Auswir-
kungen kann dies z. B. auch eine Vergrésserung der not-
wendigen Lagermenge an Diesel fur Notstromaggregate,
welche fur einen unterbruchsicheren Betrieb der Pumpen be-
notigt werden, bedeuten. Zusatzlich zu den Anforderungen

nie vollstandig erfulit werden. Fir die Bauwerke untertage wird da-
her gefordert, dass negative Auswirkungen von Gefahrdungen aus
dem Gebirge vermieden oder durch betriebliche beziehungsweise
bauliche Massnahmen auf ein fir die Betriebs- und Langzeitsicher-
heit akzeptierbar kleines Mass beschrankt werden (Kap. 5.2.2 g).
Die Richtlinie beschrankt sich hier nicht auf einen Wassereinbruch,
jedoch ist dieses wichtige Gefahrdungsbild mitgemeint und im Er-
l&uterungsbericht explizit genannt.
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der Richtlinie ENSI-GO3 unter 5.2.2 Bst. g und 8.1 Bst. aund
analog zu 5.2.1 Bst. a, wonach ein Wassereinbruch von der
Oberflache her in ein geologisches Tiefenlager verhindert
werden misse, muss eine solche explizite Anforderung auch
fur die Zugangsbauwerke formuliert werden.

Antrag [2]

Es ist zusatzlich zu den Anforderungen unter 5.2.1 Bst. a,
5.2.2 Bst. g und 8.1 Bst. a folgende Anforderung fur die Zu-
gangsbauwerke (Schéachte oder Rampen) zu erganzen: «Die
Zugangsbauwerke mussen so ausgelegt sein, dass ein Was-
sereinbruch aus durchfahrenen Felsgrundwasserleitern in
ein geologisches Tiefenlager verhindert wird.»
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3.12 Kommentare des BFE
3.12.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar BFE Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)

BF1 4.2 Bodenschatze und Nutzung des Untergrundes Der entsprechende Text im Erlauterungsbericht wurde ergénzt und | Ja
Wir hatten angeregt, den in der bestehenden Richtlinie mit B D, EB
einem Leitsatz1 verankerten Schutz von Bodenschatzen | «Der ehemalige Leitsatz zu Bodenschéatzen wird nicht mehr aufge- Kap. 4.2
ganzheitlich auf alle weiteren potenziell nutzbaren Rohstoffe | fuhrt, da bereits bei der Standortwahl geméass dem im Sachplan
und Funktionen des Untergrundes auszuweiten. Im Entwurf | geologische Tiefenlager beschriebenen Verfahren die aus heutiger
zur Neuauflage der Richtlinie wurde nun auf einen Leitsatz | Sicht nutzungswirdigen Rohstoffe berucksichtigt werden. Dies
zum Schutz der Bodenschatze bzw. der Nutzung des Unter- | tragt dem Gebot der Nachhaltigkeit Rechnung, da die Ressourcen
grundes ganz verzichtet. Wir begriissen die Streichung des | auch spateren Generationen zuganglich bleiben sollen. Durch das
Leitsatzes. Mit den Kriterien zu den Nutzungskonflikten fur | Fehlen von Bodenschatzen mit besonderer Bedeutung wird die
die Auswahl der Standorte im Sachplanverfahren geologi- | Wahrscheinlichkeit eines unbeabsichtigten menschlichen Eindrin-
sche Tiefenlager sollen insbesondere die Tiefenlager und | gens verringert. Die wirtschaftliche Nutzung des Untergrunds ist
ihre Barrieren vor ausseren Einwirkungen bei der Rohstoff- | deshalb nicht Gegenstand der Richtlinie».
nutzung geschitzt werden. Wir schlagen daher vor, den Ver-
zicht des Leitsatzes im Erlauterungsbericht folgendermas-
sen zu begrunden: Die wirtschaftliche Nutzung des Unter-
grunds ist nicht Gegenstand der Richtlinie.

BF2 3 Chemotoxische Eigenschaften Die Schnittstellen zwischen der Umweltgesetzgebung und der | Keine
Unserem Hinweis, dass die Revision der Richtlinie zum An- Richtlinie ENSI-GOB sind ausreichend definiert, da bej der Realisie-
lass genommen werden kénnte, spezifische Zustandigkeiten rung von Tiefenlagern stufengerechte UVP durchgefuhrt werden.
fur Fragen rund um die Chemotoxizitat der in einem geologi- | Im Erlauterungsbericht wurde der Kommentar zu Kap. 6.1 wie folgt
schen Tiefenlager anfallenden radioaktiven Stoffe festzuhal- | ergéanzt:
ten, wurde nicht Rechnung getragen. Im Entwurf der Richtli-
nie in Kapitel 3 «Gegenstand und Geltungsbereich» (S. 2) ist
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dazu festgehalten, dass «die Regelungen anderer Gesetz-
gebungen (insbesondere Umweltschutzgesetzgebung [...]),
namentlich Anforderungen, die die Freisetzung chemisch to-
xischer Stoffe aus einem geologischen Tiefenlager betreffen,
[...] nicht Gegenstand der Richtlinie» seien. Mit dieser Fest-
stellung nimmt das ENS eine zweckmassige Abgrenzung
zwischen dem Gultigkeitsbereich der Richtlinie und der Um-
weltschutzgesetzgebung vor. Jedoch sind damit konkrete
Schnittstellen zwischen der Umweltschutzgesetzgebung und
der Strahlenschutz- bzw. Kernenergiegesetzgebung noch
nicht geklart und die Zustandigkeiten nicht festgelegt. Wir
halten eine diesbeziglichs Klarung weiterhin fur sinnvoll.

"Die Abklarung von nicht radiologischen Auswirkungen der Tiefen-
lagerung auf die Umwelt ist erforderlich. Sie unterliegt der Umwelt-
schutzgesetzgebung und den Vorgaben der zustdndigen Behérden
hinsichtlich der Umweltaspekte. Deshalb sind diese nicht Teil der
Richtlinie ENSI-G03. Diese Abklarungen sind durch die Betreiber
eines Tiefenlagers durchzufuhren. Die in der Richtlinie ENSI-G03
und im IAEA Safety Standard SSG-23 beschriebenen Vorgehens-
weisen kdnnen jedoch auch bei der Bewertung von nicht radioakti-
ven Gefahren durch das Tiefenlager von Nutzen sein. Beobachtun-
gen, wie zum Beispiel die Uberwachung von Tierarten in der Um-
gebung des Lagers sowie der Grundwasserverhaltnisse und Quel-
len werden in vergleichbaren Projekten im Ausland vorgenommen."

Das Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983
(Stand am 1. Marz 2020) halt in den Artikeln 1 und 3 folgendes fest:

Art. 1 Zweck

1 Dieses Gesetz soll Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebens-
gemeinschaften und Lebensraume gegen schadliche oder lastige
Einwirkungen schiitzen sowie die naturlichen Lebensgrundlagen,
insbesondere die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des Bo-
dens, dauerhaft erhalten.

2 Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich oder las-
tig werden koénnten, fruhzeitig zu begrenzen.

Art. 3 Vorbehalt anderer Gesetze

2 Fur radioaktive Stoffe und ionisierende Strahlen gelten die Strah-
lenschutz- und die Atomgesetzgebung.
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Die Richtlinie ENSI-GO03 regelt deshalb die Aspekte gemass Art. 3
Abs. 2 USG. Der Konzeptteil des Sachplans geologische Tiefenla-
ger sorgt daflr, dass durch eine geeignete Standortwanhl (geologi-
sche Langzeitentwicklung, Rickhaltung der eingebrachten Stoffe
in geeigneten geologischen Schichten, Isolation der eingebrachten
Stoffen von Aquiferen) auch USG, Art 1, Abschnitt 2 Rechnung ge-
tragen wird. Ausserdem ist fur das Rahmen- und Baubewilligungs-
gesuch jeweils eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen
(siehe auch Antwort zu IK5).

Fur radioaktive Stoffe und ionisierende Strahlen gelten die Strah-
lenschutz- und die Kernenergiegesetzgebung. Das Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983 fordert in Arti-
kel 10 a ergénzend, dass bei Projekten, die die Umwelt erheblich
belasten kdnnen, eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durch-
gefuhrt werden muss. Im Rahmen dieser UVP hat der Gesuchstel-
ler einen entsprechenden Bericht zu verfassen. Der Bericht um-
fasst den Ausgangszustand, das Vorhaben einschliesslich vorge-
sehener Massnahmen zum Schutz der Umwelt sowie die voraus-
sichtliche verbleibende Belastung der Umwelt.

Gemass der Verordnung uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPV) sind geologische Tiefenlager fur radioaktive Abfélle einer
zweistufigen UVP zu unterziehen. Die UVP 1. Stufe wird im Rah-
menbewilligungsverfahren (Art. 12 ff. KEG) und die UVP 2. Stufe
im Baubewilligungsverfahren (Art. 15 ff. KEG) durchgefuhrt.

BF3

Allge-
mein

Berichterstattung und Sicherheitsanalyse

Das ENSI bedankt sich fir den positiven Kommentar.

Keine
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In der geltenden Richtlinie werden in mehreren Stufen Si-
cherheitsberichte zur Dokumentation der gefuhrten Sicher-
heitsnachweise verlangt. Es war fur uns nicht direkt ersicht-
lich, wie diese Berichte mit der in der Gesetzgebung verlang-
ten Sicherheits- und Sicherungsberichte (Kernenergiegesetz
(KEG) Art. 22 Abs. 2 Bst. i, Kernenergieverordnung (KEV)
Art. 23 Bst. a) in Verbindung stehen und in welchem Verhalt-
nis sie zum Sicherheits- und Sicherungsnachweis stehen.
Mit dem vorliegenden Entwurf der Richtlinie und des Erlau-
terungsberichts werden die Begriffe geklart und die Anforde-
rungen an die einzelnen Sicherheitsnachweise, die dazuge-
horigen Sicherheitsanalysen und die Art der Berichterstat-
tung prazisiert.

BF4

6.3

Markierung

Die Uberarbeitung der Richtlinie hatte geméass der Empfeh-
lung des BFE von 2017 Gelegenheit geboten, Erkenntnisse
aus dem Projekt RK&M der NEA aufzunehmen. Im Abschnitt
6.3 zu den Anforderungen an den Zeitpunkt und die Konkre-
tisierungsschritte eines Markierungskonzepts wird festgehal-
ten, dass eine Markierung keinen Einfluss auf die Langzeit-
sicherheit eines Tiefenlagers haben darf. Im Erlauterungsbe-
richts geht das ENSI auf den heutigen Wissensstand zu Mar-
kierungskonzepten ein und nimmt dabei insbesondere auch
die Erkenntnisse aus dem erwahnten Projekt RK&M auf. In
Anbetracht des heutigen Wissensstandes und einer abseh-
baren Weiterentwicklung von  Markierungskonzepten

Das BFE signalisiert hier grundsatzliche Zustimmung und schlagt
keine konkreten Anderungen vor.

Das ENSI hat das Projekt RK&M der NEA und seine Zwischenre-
sultate verfolgt und in seinen Erwagungen zur Richtlinie ENSI-G03
bis zum Redaktionsschluss beriicksichtigt. Das Projekt war aller-
dings zum Zeitpunkt der Uberarbeitung der ENSI-G03 nach der
Vernehmlassung noch nicht abgeschlossen, was es dem ENSI er-
schwerte, daraus zum entsprechenden Zeitpunkt verbindliche An-
forderungen abzuleiten.

Keine
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schliessen wir uns der Haltung an, dass zum jetzigen Zeit-
punkt keine weiteren konkreteren Festlegungen bezuglich
Markierung notwendig sind.
BF5 Allge- | Genereller Hinweis: Begriff des «geologischen Tiefenlagers» | Der Klarheit halber wurde in der Richtlinie und im Erlauterungsbe- | Ja
mein Der Begriff «geologische Tiefenlager» wird nicht einheitlich richt d.|.e Formulierung «geologisches Tiefenlager einschliesslich RL, EB
) . . Oberflachenanlage und Nebenzugangsanlagen» konsequent ge-
verwendet. Es werden Formulierungen wie «geologische ! , _ :
. . o " mass BFE-Kommentar ersetzt durch «geologisches Tiefenlager | div. Stellen
Tiefenlager und die dazugehdérigen Oberflachen- und Ne- _ . _,
; ; : und die dazugehorigen Oberflachen- und Nebenzugangsanlagen». | gg
benzugangsaniagen» bzw. «geologisches Tiefenlager ein-
schliesslich Oberflachenanlage und Nebenzugangsanla- | Ebenfalls wurde im Erlauterungsbericht der erste Absatz des Kom- Kap. 4

gen» angefuhrt. Aus dem Kontext schliessen wir, dass sich
das ENSI fur den Begriff «geologisches Tiefenlager» eng an
den Definitionen des Gesetzgebers orientiert und sich auf die
entsprechenden Anlagen im Untergrund bezieht. Auf Stufe
einer Richtlinie darf aus unserer Sicht der Begriff des geolo-
gischen Tiefenlagers auf die Gesamtanlage, welche aus
mehreren Teilanlagen besteht, bezogen werden. Somit wa-
ren auch die Oberflachen- und Nebenzugangsanlagen impli-
zit miteingeschlossen, ohne dass dies explizit erwahnt wer-
den musste. Wir legen nahe, den Begriff einleitend einmalig
zu erlautern und anschliessend — ausser an Stellen mit spe-
ziellem Bezug auf einzelne Anlagenteile — den generellen
Begriff des geologischen Tiefenlagers zu verwenden.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auf folgende Punkte
im Erlauterungsbericht hin:

Im Abschnitt «Zu Kapitel 3 «Gegenstand und Geltungsbe-
reichy», S. 2 wird KEG Art. 49 Abs. 5 herangezogen, um die

mentars zu Kapitel 3 «Gegenstand und Geltungsbereich» wie folgt
geandert:

«Ein geologisches Tiefenlager ist gestutzt auf Art. 3 Bst. ¢ und d
KEG eine Kernanlage im geologischen Untergrund und besteht
nach Art. 64 KEV aus dem Hauptlager, aus einem Pilotlager und
aus Testbereichen. Zu einer Kernanlage gehoéren nach Art. 49 Abs.
5 KEG auch die mit dem Bau und dem Betrieb zusammenhangen-
den Erschliessungsanlagen und Installationsplatze, z. B. die Ober-
flachenanlage und Nebenzugangsanlagen. Zum geologischen Tie-
fenlager gehoren zusatzlich die Standorte fur die Verwertung und
Ablagerung von Ausbruch-, Aushub- und Abbruchmaterial, die in
einem engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
dem Projekt stehen.»

In der Richtlinie ENSI-G03 bezieht sich der Begriff «Tiefenlager»
auf die untertagigen Anlageteile. Aus Sicht des ENSI ist diese Ab-
grenzung sinnvoll, da sich zahireiche Anforderungen in der Richtli-
nie ausschliesslich auf die Anlagen im geologischen Untergrund
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Zugehorigkeit der Oberflachenanlage und der Nebenzu-
gangsanlagen zum Tiefenleger zu begrunden. Dies er-
scheint auf Stufe einer Richtlinie unnétig. Die Zugehdrigkeit
dieser Anlagenteile zur Gesamtanlage aufgrund ihrer Funk-
tionalitat ist ausreichend. KEG Art. 49 hat insbesondere zum
Zweck, dass auch weitere, periphere Infrastrukturen vom
Baubewilligungsverfahren atgedeckt werden, so z. B. Er-
schliessungsanlagen wie Verkehrswege, Ver- und Entsor-
gungsleitungen oder Ausbruchdeponien. Wir empfehlen, den
Text des Erlauterungsberichtes dahingehend zu vereinfa-
chen, dass auf einen Bezug zu KEG Art. 49 verzichtet wer-
den kann.

Auf Seite 2 wird postuliert, dass Oberflachen- und Nebenzu-
gangsanlagen nur dann zum Tiefenlager gehoren, «sofern
sie einen engen sowohl raumliichen als auch funktionalen Zu-
sammenhang zum geologischen Tiefenlager aufweisen und
fur dessen Bau und Betrieb notwendig sind.» Dies erweckt
den Eindruck, solche Anlagen kdnnten ohne einen funktio-
nalen oder raumlichen Zusammenhang zu einem geologi-
schen Tiefenlager erstellt werden — wovon nicht auszugehen
ist. Wurde eine externe Brennelementverpackungsanlage
erstellt, fiele diese wohl nicht unter den Geltungsbereich die-
ser Richtlinie.

beziehen (z. B. Anforderungen zum Verschluss sowie zur Ausle-
gung in Kap. 5.2.2). Der Bezug auf Art. 49, Abs. 5 KEG begrindet,
weshalb diese Richtlinie auch Anforderungen an die Oberflachen-
anlage und die Nebenzugangsaniagen enthalt.

BF6

4.1

Abschnitt 4.1: Schutzziel der geologischen Tiefenlagerung

Um zu verdeutlichen, dass sich das Schutzziel auf die radio-
logischen Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers
bezieht, kénnte man den Titel des Abschnitts 4.1 mit dem

Das in der Richtlinie ENSI-G03 aufgeflihrte Schutzziel der geologi-
schen Tiefenlagerung lautet:

«Mit der geologischen Tiefenlagerung sind radioaktive Abfalle so
zu entsorgen, dass der Schutz von Mensch und Umwelt vor deren
ionisierender Strahlung dauerhaft gewahrleistet ist, ohne dass

Keine
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Zusatz «Radiologisches Schutzziel der geologischen Tie- | kiinftigen Generationen unzumutbare Lasten und Verpflichtungen
fenlagerung» versehen. auferlegt werden.»
Die Befreiung von unzumutbaren Lasten fur spatere Generationen
ist kein radiologisches Schutzziel. Daher verzichtet das ENSI auf
die vorgeschlagene Anpassung.
BF7 6.2 KEV Art. 66 Abs. 3 legt Grundsatze zur Auslegung eines Pi- | Der Bundesrat hat in seiner Verfugung zum Entsorgungsprogramm | Keine

lotlagers fest. Bei der spateren Auslegung eines Pilotlagers
werden diese Grundsatze zu konkretisieren sein, insbeson-
dere in Hinblick darauf, wie die Uberwachung eines be-
schrankten Abfallvolumens innert einer nutzlichen Zeit ver-
lassliche Aussagen erméglichen kann. Dabei werden Fragen
u. a. zum Inventar, zur Skalierung des Lagers und zur Uber-
wachungsmethodik und -technik zu klaren sein. Wir empfeh-
len, einen konkretisierenden Hinweis anzubringen, dass fir
die Auslegung des Pilotlagers eine Konzeptionierung not-
wendig sein wird, mit der die Reprasentativitat des Pilotla-
gers und die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf das
Hauptlager sichergestellt werden kénnen.

der Entsorgungspflichtigen zum Pilotlager folgendes festgelegt: Die
Nagra hat im nachsten Entsorgungsprogramm Umfang und Inhalt
der Messungen zur Uberwachung eines Pilotlagers fiir HAA bzw.
SMA weiter zu konkretisieren und die aktuellen Erkenntnisse hin-
sichtlich des Aspekts der Interpretation bzw. Interpretierbarkeit der
erfassten Messwerte sowie hinsichtlich der Gewahrleistung der
Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf das Hauptlager
darzulegen.

Weiterhin fordert das ENSI in der Richtlinie ENSI-G03 (Kap. 6.1)
sowie in den Vorgaben fiir Etappe 3 (ENSI 33/649) ein integrales
Uberwachungskonzept und -programm, das erstmalig mit dem
Rahmenbewilligungsgesuch einzureichen ist. Die darin geforderte
Uberwachung eines geologischen Tiefenlagers erstreckt sich tber
alle Phasen der Realisierung eines geologischen Tiefenlagers und
umfasst unterschiedliche Aspekte. Die Uberwachung ist fiir jeden
Uberwachungsaspekt stufengerecht an die jeweilige Phase anzu-
passen. Dabei erfolgt der Ubergang vom Uberwachungskonzept
uber Uberwachungsprogramm hin zur Uberwachung themenspezi-
fisch, schrittweise und stufengerecht, z. B. beginnen gewisse Null-
messungen wie die seismische Uberwachung bereits vor Einrei-
chen des Rahmenbewilligungsgesuchs.
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Durch diese Anforderungen wird eine schrittweise und stufenge-
rechte Konkretisierung der Planung fur das Pilotlager gesichert, in
deren Rahmen auch die Reprasentativitat und Ubertragbarkeit be-
handelt wird.
BF8 i Kapitel 7: Tatigkeiten im geologischen Tiefenlager Kap. 7.1 (Erdwissenschaftliche Untersuchungen) sind als Teil des | Ja
Das Kapitel 7 ist Gberschrisben mit «T4tigkeiten im geologi- | '2P- 7 mitgemeint. Der Titel wurde angepasst («Tatigkeiten zur ge- | p, £
. : ologischen Tiefenlagerung»).
schen Tiefenlager». Es umfasst Vorgaben zu verschiedenen Kap. 7
Tatigkeiten, auch zu den erdwissenschaftlichen Untersu- | Um die vorgeschlagene Entflechtung der Begriffe zu erreichen, '
chungen (Abschnitt 7.1). Erdwissenschaftliche Untersuchun- | wurden die Testbereiche aus dem Erlauterungsbericht zu Kap. 7.1 | Kap. 7.1

gen werden auch im Vorfeld der Realisierung geologischer
Tiefenlager durchgefuhrt werden (u. a. Sondierbohrungen,
«Felslabor»). Sofern de Richtlinie diese mitumfassen soll,
sollite die Uberschrift von Kapitel 7 angepasst werden; z. B.
«Erdwissenschaftliche Untersuchungen und Téatigkeiten im
geologischen Tiefenlager».

Auf die Untersuchungen in den Testbereichen wird in Kapitel
7 nicht speziell eingegangen, diese werden nur punktuell in
anderen Abschnitten angesprochen. Untersuchungen in
Testbereichen fallen juristisch nicht unter den Begriff der erd-
wissenschaftlichen Untersuchungen (vgl. KEG Art. 35 Abs. 1
und KEV Art. 65) und sind als eigenstandige Tatigkeiten in
einem Tiefenlager zu betrachten. Wir schlagen vor, im Erlau-
terungsbericht die Becriffe «erdwissenschaftliche Untersu-
chungen» und «Testbereiche» zu entflechten. Eine alterna-
tive Moglichkeit ware, den Begriff der erdwissenschaftlichen
Untersuchungen in einem allgemeinen Sinn zu verwenden
(als Oberbegriff ohne juristische Bedeutung fur diverse na-

entfernt. In Anhang 1 der Richtlinie wird der Begriff der « Testberei-
che» soweit erklart, wie er fur das Verstandnis der Richtlinie not-
wendig ist.
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turwissenschaftliche, geologische oder technische Untersu-
chungen) und in diesem Fall auf die Verweise auf KEG
Art. 35 und KEV Art. 65 zu verzichten.
BF9 7.4.1 Abschnitt 7.4.1: Generelle Vorgaben zur Ruckholung ohne | Der Zweck eines geologischen Tiefenlagers ist die definitive Lage- | Keine.

grossen Aufwand

Der Abschnitt kénnte mit einem zusatzlichen Buchstaben er-
ganzt werden, der festhalt, dass eine allfallige Ruckholung
der Abfalle — sofern keine Notwendigkeit fir umgehende
Massnahmen aufgrund einer unmittelbaren Gefahr besteht —
eine Anderung der Betriebsbewilligung und allenfalls der
Baubewilligung zur Folge hat und vorgéngig die notwendigen
Sicherheitsnachweise fur die Ruckholung erbracht werden
mussen.

rung der radioaktiven Abfalle (vgl. Art. 3 Bst. ¢ KEG). Die Bestim-
mungen in Kernenergiegesetz und -verordnung (Art. 37 KEG,
Art. 11, 65 und 67 KEV) beschranken sich darauf, die Méglichkeit
einer Ruckholung der Abfélle vorzubereiten (Techniken mussen
entwickelt und erprobt werden). Daruber hinaus legt das Gesetz zur
Ruckholung der Abfalle nichts fest. Daher stellt auch das ENSI
keine Uber diesen Ansatz des Gesetzes hinausgehenden Anforde-
rungen. Ruckholbarkeit muss moglich sein, die technische Umset-
zung muss gezeigt sein. Anforderungen daruber hinaus kénnten
bzgl. diverser Aspekte gestellt werden, waren aber im Widerspruch
zur aktuellen Stellung der gesetzlich geforderten Rickholbarkeit.

Dass die Ruckholung voraussichtlich nicht unter der bestehenden
Betriebsbewilligung erfolgen kann, ergibt sich daraus, dass das Ziel
eines geologischen Tiefenlagers ein anderes und der Betrieb auf
dieses andere Ziel (Verschluss) ausgerichtet ist. Sollte es tatsach-
lich zu einer Ruckholung der Abfalle kommen, wirde sich dies
schleichend andeuten, da bis dahin vorhandene Sicherheitsmar-
gen im Sicherheitsnachweis schrittweise aufgebraucht wirden. Da
ausserdem fir eine Ruckholung Zwischenlagerkapazitaten an der
Oberflache erstellt werden mussten, ist nicht von einer Gberstirzten
Ruckholung auszugehen und damit bleibt gentigend Zeit, die Ruck-
holung auch behordlich vorzubereiten und die notwendigen Anfor-
derungen zu stellen.
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BF10 742 Abschnitt 7.4.2: Konzept zur allfalligen Riickholung der radi- | Mit der auf den Zeitpunkt des Rahmenbewilligungsgesuches vor- | Ja
oaktiven Abfalle verlegten Einreichung des Konzepts zur Ruckholung wird sicher- EB
Das KEG (Art. 37) verlangt, dass mit der Erteilung der Be- heitstechnischen Uberlegungen seit der letzten Revision der ENSI-
GO03 (2009) Rechnung getragen: Kap. 7.4.2

triebsbewilligung die Ruckholbarkeit der Abfalle nachgewie-
sen ist. Gemass der bisherigen Richtlinie war das Konzept
gleichzeitig mit dem Baubewilligungsgesuch einzureichen.
Der Bundesrat hat dies mit der Verfiugung zum Entsorgungs-
programm 2016 bestatigt. Weiter hat er die Entsorgungs-
pflichtigen dazu verpflichtet, die vorbereitenden Arbeiten mit
den klnftigen Entsorgungsprogrammen zu dokumentieren.
Im nun vorliegenden Entwurf der Richtlinie verlangt das
ENSI ein Konzept zur Riuckholung bereits zusammen mit
dem Rahmenbewilligungsgesuch (Kap. 7.4.2. Bst. a). Die
Beweggrinde gehen aus dem Erlauterungsbericht nicht her-
vor bzw. erschiiessen sich fur uns nicht. Sofern Sicherheits-
Uberlegungen es erfordern, dass ein Konzept zur Rickho-
lung bereits auf Stufe Rahmenbewilligung vorliegt, wéren
diese Uberlegungen im Erlauterungsbericht darzulegen. An-
sonsten ist die Erstellung eines Konzepts zur allfalligen
Ruckholung der Abfalle unverandert fur die Baubewilligung
vorzusehen.

In der Verfugung des Bundesrates von 2013 zum Entsorgungs-
programm 2008 der Nagra wird in Auflage 6.4 von der Nagra ver-
langt, dass sie in zukUnftigen Entsorgungsprogrammen unter an-
derem die vorbereitenden Arbeiten zu einem Konzept fur die
Ruckholung darlegt.

Im darauffolgenden Entsorgungsprogramm der Nagra (NTB 16-
01) halt die Nagra fest, dass fur die Ruckholung bereits techni-
sche Konzepte bestehen und diese Konzepte im Rahmenbewilli-
gungsgesuch auch unter Einbezug von Alternativen dargestellt
werden sollen. Da die Nagra im gleichen Entsorgungsprogramm
auch darauf hinweist, dass sie aus Langzeitsicherheitsgrinden
plant, den Hauptzugang 10 Jahre nach der Einlagerung vorzeitig
zu verschliessen, muss in ihrem Konzept fur die Ruckholung
auch aufgezeigt werden, dass die Ruckholung auch bei einem
bereits verschlossenen Hauptzugang méglich ist.

in der Verfugung des Bundesrates 2018 (Auflage 5.4) wird gefor-
dert: «Die Nagra hat im Entsorgungsprogramm 2021 als Vorar-
beit zur Erstellung eines Konzepts fur das Rahmenbewilligungs-
gesuch maogliche Verschlussvarianten aufzuzeigen und zu ver-
gleichen.» Gemass ENSI 33/649 (2018, Kap. 2.7) mussen die
Entsorgungspflichtigen im Konzept fur den Verschluss die Ver-
schlussvarianten unter Berucksichtigung der Ruckholung ohne
grossen Aufwand begrinden. Das ENSI sieht einen engen Zu-
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sammenhang zwischen Uberwachungsmassnahmen, Ruckho-
lungsmassnahmen und Lagerverschluss. Daher halt das ENSI
diese Vorverlegung eines eingereichten Konzepts zur Ruckho-
lung fur notwendig, um diese Aspekte in ihrem Zusammenhang
prafen zu kénnen. Daher wird nun in der revidierten ENSI-G03
ein Rickholkonzept zusammen mit dem Rahmenbewilligungsge-
such gefordert.

Aufgrund des Kommentars des BFE werden die Beweggrinde fir
diese Anderung neu im Erlauterungsbericht aufgenommen, der Er-
lauterungsbericht wird zu Kap. 7.4.2 wie folgt erganzt:

«Das Rickholungskonzept wird jeweils mit dem Gesuch fur die
Rahmen-, Bau- und Betriebsbewilligung sowie periodisch uber die
Beobachtungsphase hinweg an den Stand von Wissenschaft und
Technik beziehungsweise an die Ergebnisse der Uberwachung an-
gepasst. Bisher war das Ruickholungskonzept erst mit dem Bauge-
such einzureichen. Stellungnahmen zu Entsorgungsprogrammen
der Nagra haben aber gezeigt, dass es sicherheitstechnisch sinn-
voll ist, die Aspekte Uberwachung, Riickholung und Verschluss ge-
meinsam zu beurteilen und dazu bereits auf Stufe Rahmenbewilli-
gungsgesuch ein Konzept zu verlangen.»

BF11

10.2

Abschnitt 10.2: Safeguards

Wir empfehlen die Streichung dieses Abschnitts. Die Ver-
pflichtung, Safeguardsmassnahmen anzuwenden, ergibt
sich aus der Safeguardsverordnung vom 21. Marz 2012
(SR 732.12), z. B. Art. 2 Bst. b und ¢. Die Implementierung
und Umsetzung féllt in den Aufsichtsbereich des BFE. Die
Safeguardsverordnung wird derzeit revidiert. Das BFE sieht

Die Empfehlung wird dahingehend berucksichtigt, dass die Richtli-
nie und der Erlauterungsbericht, wie folgt, angepasst werden, um
zu verdeutlichen, dass das ENSI nur die Schnittstelle der Safe-
guardsmassnahmen in Bezug auf die Lagerauslegung und die
Langzeitsicherheit regelt:

Ja
RL
Kap. 10.2. a
EB
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vor, dabei expliziter auf geologische Tiefenlager einzugehen | Richtlinie: Kap. 10.2. a und

und das Konzept «Safeguards by Design» verpflichtend ein-
zufuhren. Dies bedeutet, dass bereits bei der Planung des
geologischen Tiefenlagers (untertagige Bereiche und Ober-
flachenanlagen) die Umsetzung von Safeguardsmassnah-
men beriicksichtigt wird.

10.2 a «Ein geologisches Tiefenlager sowie die dazugehdérigen
Oberflachenanlagen und Nebenzugangsanlagen ist so auszule-
gen, dass Kontrollen spaltbarer Materialien maéglich sind.»

10.2 b bleibt unverandert.
Erlauterungsbericht:

«Zu Bst. a: Gemass Art. 4 der Safeguardsverordnung vom 21. Méarz
2012 (SR 732.12) liegt die Zustandigkeit fur die Aufsicht Uber die
Safeguardsmassnahmen beim BFE. Dies umfasst die nationale
Kernmaterialkontrolle und -buchhaltung sowie weitere Aufsichtsta-
tigkeiten und Aufgaben, welche sich aus bilateralen und multilate-
ralen Verpflichtungen der Schweiz in den Bereichen Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (Non-Proliferation), Exportkontrolle nuklearer
Guter und Kernbrennstoffkreislauf ergeben. Die geologische Tie-
fenlagerung spaltbarer Materialien stellt spezielle Anspriche an die
Kontrolle. Dazu sollen unter anderem die Vorschlage des IAEA
Technical Report NF-T-3.1 hinsichtlich der Kontrolle fur Verpa-
ckungsanlagen und geologische Tiefenlager berucksichtigt wer-
den.

Zu Bst. b: Beispielsweise werden seismische Messungen zum
Nachweis unangemeldeter unterirdischer Aktivitaten im Tiefenla-
gerbereich und die Uberwachung der Oberflache durch Satelliten
und Flugzeuge vorgeschlagen.»

Siehe auch Antworten zu SN3 und SN20.

b
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BF12 11 Kapitel 11: Qualitatssicherung und Dokumentation Die beanstandeten Passagen beziehen sich auf Texte, die bereits | Ja
Wir begrussen, dass Anforderungen an die Dokumentation in der Richtlinie ENSI-G03 (Ausgabe 2009) enthalte'n sind. Entspre- RL. EB
eines geologischen Tiefenlagers gestellt werden. In Bst. h chend der Struktur der Neuauftage sollen aber keine Anforderun-
aiETETH e ite T ake o Dokumentation'nach Vér— gen mehr wiederholt werden, die bereits (ibergeordnet (Gesetze, | Kap. 11 h
schiuss des Lagers abzugeben ist. Daraus kénnte man Verordnungen) geregelt sind. Dies wurde nun noch konsequenter Kap. 11

schliessen, die Anforderungen bezégen sich auf den Zeit-
punkt der Ubergabe an das Departement fur Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) oder gar die Zeit
danach. Aus unserer Sicht ist es jedoch nicht erforderlich, die
Ubergabe und die Art der nachfolgenden Archivierung mit
der Richtlinie zu regeln. Die langfristige Archivierung nach
Entlassung des Tiefenlagers aus dem Kernenergierecht
ubernimmt keine aktive Sicherheitsfunktion. Verantwortlich
far die langfristige Archivierung ist das UVEK. Hingegen ist
es notwendig zu gewabhrleisten, dass die Dokumentation
wahrend Bau, Betrieb und Verschluss eines Tiefenlagers
umfassend erstellt wird, bis zur Ubergabe ans UVEK erhal-
ten bleibt und jederzeit darauf zugegriffen werden kann.
Sollte der Artikel dieses Ziel verfolgen, so empfehlen wir eine
Anderung der Formulierung, beispielsweise in «Die gemass
Art. 71 KEV zu erstellende Dokumentation ist ... ». Es sollte
klar sein, dass sich die formulierten Anforderungen auf das
Erstellen der Dokumentation und nicht auf deren Abgabe be-
ziehen.

Weiter kénnte die Vorgabe von KEV Art. 71 Abs. 2 Bst. b,
welche ein Inventar der eingelagerten radioaktiven Abfalle in
Art und Menge aufgeteilt nach den Lagerraumen verlangt,
naher prazisiert werden. So koénnte in Kapitel 11 unter Bst.

umgesetzt.

Art. 71 KEV bestimmt sowohl, dass eine geeignete Dokumentation
zu erstellen ist, als auch, dass diese nach dem Verschluss des La-
gers oder nach Ablauf der Uberwachungsfrist dem Departement zu
Ubergeben ist. Insofern ist der Verweis auf die gem. Art. 71 KEV
«nach dem Verschluss zu Ubergebende» Dokumentation ohne zu-
satzlichen Regelungswert.

Die Formulierung der Anforderung 11, Bst. h wurde wie folgt geén-
dert:

«Die Dokumentation gemass Art. 71 KEV ist in mindestens drei
Exemplaren zu erstellen. Die Langzeitbestandigkeit der Dokumen-
tation ist aufzuzeigen, und die dazu erforderlichen Instandhaltungs-
massnahmen sind zu erldutern.»

Der Erlauterungsbericht wurde entsprechend angepasst und es
wurde auf die IAEA-SSR-5 verwiesen.

Da sich einerseits die Richtlinie an die Entsorgungspflichtigen rich-
tet und andererseits die Archivierung der Dokumentation — nach
deren Ubergabe an das zustandige Departement - Sache des Bun-
des ist, wurden die Angaben zur Archivierung in den Erlauterungs-
bericht verschoben.
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i.2 nicht nur die Dokumentation der genauen Position jedes | Zur zweiten Anmerkung: Anforderung 11, Bst. i 1. der Richtlinie lau-

Tiefenlagerbehalters sowie cie Art der Konditionierung der | tet neu: «Beschreibung der verschlossenen Anlage und des Stand-

enthaltenen Gebinde verlangt werden, sondern auch das In- | orts».

Yentar aaycatin gnthaltenen Abfallq St Wele der Defil: Im Erlauterungsbericht Kap. 11, Bst. i wurde der urspringliche Satz

lierungsgrad der in der Dokumentation enthaltenen Informa- S iC S

) e ¢ e aus der Richtlinie entsprechend erganzt:

tionen betreffend die Tiefenlagerbehalter einheitlich und um-

fassend. «So gehdéren zur Beschreibung der verschlossenen Anlage und
des Standorts (Bst. i 1.) eine nachvoliziehbare Chronik der planeri-
schen, baulichen und betrieblichen Entwicklungen, die Geometrie
und die Eigenschaften der umliegenden geologischen Schichten
sow e die umgesetzten Massnahmen zur Markierung.»
Mit den in der Richtline fir die Dokumentation des Baus und des
Betriebs zitierten Bestimmungen (KEV, div. Richtlinien) ist auch die
Dokumentation des Inventars umfassend geregelt. Nach Art. 71
Abs. 2 Bst. b KEV ist das Inventar aufgeteilt nach Lagerraumen,
nach Richtlinie ENSI-B05 auch aufgeteilt nach Gebinden zu doku-
mentieren.

BF13 5.2.2 Abschnitt 5.2.2: Untertagige Bauwerke Der Sicherheitsnachweis ist regelmassig zu aktualisieren und in je- | Keine
Hier werden verschiedene Anforderungen an die untertégi- e Betriebsphase erngut 21 EROgED-: i R'ah.men . Optimie-
i . rung (siehe Kap. 4.4) wird der Aspekt des Minimierungsgebots im-

gen Bauwerke gestellt, unter anderem mit dem Ziel, uner- == ) ) .

wilngchte Wechseliirkuigen durch die i der’ Abfallerukd | PI2T M Zusammenhang mit anderan ASpekien IMmefielb aes Si-

. L . ) cherheitsnachweises eingebettet.

in den naturlichen und technischen Barrieren vorhandenen

Materialien zu vermeiden. Die Erlauterungen dazu, insbe- | Siehe auch Antwort zu KN14.

sondere zu Bst. ¢, sprechen speziell die Eignung der fur den

untertagigen Bau verwendeten Materialien an. Erganzend

regen wir dazu an, nicht nur Anforderungen an die Materi-

aleigenschaften zu stellen, sondern auch ein Minimierungs-
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gebot fur in den technischen Barrieren verwendete Materia-
lien, welche negative Einflisse auf die Langzeitsicherheit ha-
ben kénnten, zu verankern.
BF14 73 Abschnitt 7.3: Verfullung und Versiegelung Dieser Aspekt wird bereits durch die Anforderung 7.3, Bst. b. abge- | Keine
Es konnte erganzend festgehalten werden, wie mit unge- deckt: "Die Verfﬂllpng und die'VersiegeIung dgr Fagerka.vernen gnd
. o L ) A -stollen sind auf die Erfordernisse der Langzeitsicherheit abzustim-
nutzten Lagerbereichen, beispielsweise infolge Nicht-Eig- .
nung der naturlichen Barriere, bautechnischer Schwierigkei- dloi
ten oder Einstirzen oder Niederbrichen umgegangen wer- | Im Erlauterungsbericht wird dazu festgehalten: "Eine Stabilisierung
den soll. und langere Offenhaltung von Hohiraumen (beispielsweise durch
ein Auskleiden oder das Setzen von Gittern und Ankern) soll nur
dort und in dem Masse erfolgen, wo dies fur die Langzeitsicherheit
keine ungiinstigen Auswirkungen hat. Ansonsten soll, wie im Falle
von Lagerstollen fur hochaktive Abfalle in der Richtlinie gefordert,
eine Verfullung und Versiegelung unmittelbar nach der Einlagerung
der Abfalle vorgesehen werden."
Die notwendigen Massnahmen fur Storfalle (Einsturz, Niederbruch)
werden aus der Storfallanalyse abgeleitet, die fur die Baubewilli-
gung durchzufuhren ist. Dazu gilt die Anforderung 9.2, Bst. f: "Die
Auswirkungen der im Rahmen der Sicherheitsanalyse betrachteten
Storfalle auf die Langzeitsicherheit eines verschlossenen geologi-
schen Tiefenlagers sind darzulegen."
BF15 9.2 Abschnitt 9.2: Sicherheitsnachweis fir die Nachverschluss- | In der bisherigen Richtlinie und im Erlauterungsbericht wurde nicht | Ja
phase konkret auf mikrobielle Aktivitaten hingewiesen, da diese bereits in EB
Jungere Erkenntnisse zeigen, dass in einem geologischen mehreren .Elementgn dgs Slcr.\e.rfjel.tsnachwelses beriicksichtigt
Tiefenlager mikrobielle: Akfiitaten von Bedeufung for das sind. So wird die mikrobielle Aktivitat im Rahmen Sier I:'EPTAnaIyse Kap.5.22¢
(Features, events and processes) umfassend bericksichtigt. Auch
die Szenarienanalyse und Festlegung der Rechenfalie, mit denen
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Langzeitverhalten der Abfalle und der natirlichen und tech- | die zu betrachtenden Entwicklungen des Tiefenlagers untersucht
nischen Barrieren sein kénnen. Das Thema der Mikrobiolo- | werden, beriicksichtigt mikrobielle Effekte.
gl I EtERRS dgr R|c|”.tI|n|e nlcht.er\./.vahnt.' S8 erschgmt Dennoch erscheint ein Hinweis auf den Aspekt der mikrobiellen Ak-
uns angebracht, zumindest im Abschnitt Uber die Langzeitsi- tiv tat im Erlauterungsbericht sinnvoll
cherheit mikrobiologische Aktivitaten zu thematisieren, sei ’
dies als naturlicher Faktor, der (negativ) auf das Lagerver- Der Erlauterungsbericht wird in Kap. 5.2.2 ¢ entsprechend erganzt.
halten einwirken konnte, cder als bewusst eingebrachtes | (pje verwendeten Materialien sollen fur die tber langere Zeitraume
Element der technischen Barriere, das einen positiven Effekt zu erwartenden Lagerbedingungen (unter anderem chemische und
auf das Langzeitverhalten haben konnte. Dies konnte bei- | thermische Bedingungen) und fur die Anforderungen an die Lang-
spielsweise unter Punkt9.2.1 Bst. a.6 erfolgen, wo aufdie u | ;¢ tsjcherheit geeignet sein. Dabei ist auch zu bericksichtigen,
erwartende Entwicklung der in einem Tiefenlager befindli- | 555 chemische Reaktionen durch Mikroorganismen beschleunigt
chen Materialien eingegangen wird. werden kénnen.»
Siehe auch Antwort zu AG27.
3.12.2 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar BFE Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
BF16 | 6.1e Bst. e des Richtlinienentwurfes | Zum Zeitpunkt der Rahmenbewilligung existiert das | In der Ruckmeldung werden die | Ja

halt fest: «Die Uberwachung eines | Tiefenlager noch nicht. Die «Prazisierungen der si- | Abgrenzung, die Entwicklung der RL
geologischen Tiefenlagers muss | cherheitstechnischen Vorgaben fur Etappe 3 des | Planung und Aktivitaten zur Uber-
rechtzeitig und spéatestens mit der | Sachplans geologische Tiefenlager» (ENSI 33/649) | wachung thematisiert. Einerseits | Kap. 6.1 e
Rahmenbewilligung  aufgenom- | verlangen, dass mit einem Rahmenbewilligungsge- | ist die Abgrenzung zwischen der | gg

men und solange fortgafihrt wer- | such auch ein integrales Konzept fur die Uberwa- | Uberwachung und der Standort-
chung einzureichen sei. Gemass diesen Prazisierun- | charakterisierung bzw. Qualitats-
gen «hat der Gesuchsteller darzulegen, ob und wie | kontrolle oder Aktivitaten in den
Testbereichen oftmals unscharf.

Kap. 6.1
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den, bis das geologische Tiefenla-
ger nicht mehr der Kernenergie-
gesetzgebung untersteht.»

bisherige Untersuchungen zur detaillierten Standort-
charakterisierung in der Phase nach der Einreichung
des Rahmenbewilligungsgesuchs z. B. fur Langzeit-
oder Nullmessungen genutzt werden». Fur die der

Einreichung eines Rahmenbewilligungsgesuchs vo-

rangehende Uberwachung besteht somit keine zwin-
gende Verpflichtung. Sofern das ENSI Regelungsbe-
darf fir eine der Rahmenbewilligung vorgezogene
Uberwachung sieht, so ware eine solche nicht tber
die vorliegende Richtlinie anzuordnen, sondern gege-
benenfalls direkt mit der Nagra im Rahmen der Stand-
ortsuche nach Sachplan geologische Tiefenlager fest-
zulegen. Allenfalls kénnte auf die Auflage 5.5 aus der
Verfugung zum Entsorgungsprogramm 2016 der Ent-
sorgungspflichtigen des Schweizerischen Bundesrats
vom 21. November 2018 Bezug genommen werden:
«Die Nagra hat im Entsorgungsprogramm 2021 Vor-
arbeiten zu Nullmessungen zu dokumentieren. Darin
ist begrindet darzulegen, welche Prozesse und Para-
meter wichtig far die Umweltuberwachung und die
Nullmessungen sind und wie diese zu erfassen sind.»

Des Weiteren bleibt unklar, zu welchem Zeitpunkt das
unter Bst. a verlangte integrale Uberwachungs-pro-
gramm einzureichen ist und vom ENSI geprift wird.

Anderseits erfolgen die Uber-
gange vom Konzept uber die Im-
plementierung eines Programmes
bis zur eigentlichen Uberwachung
schrittweise und themenspezi-
fisch. Diesbezuglich erganzt das
ENSI den ersten Absatz vom Er-
l&uterungsbericht Kap. 6.1:

«Die Uberwachung eines geologi-
schen Tiefenlagers erstreckt sich
Uber alle Phasen der Realisierung
eines geologischen Tiefenlagers
und umfasst unterschiedliche As-
pekte (siehe Bst. b). Die Uberwa-
chung ist fur jeden Uberwachungs-
aspekt stufengerecht an die jewei-
lige Phase anzupassen. Dabei er-
folgt der Ubergang vom Uberwa-
chungskonzept Uber das Uberwa-
chungsprogramm hin zur Uberwa-
chung themenspezifisch, schritt-
weise und stufengerecht. Zum Bei-
spiel beginnen gewisse Nullmes-
sungen wie die seismische Uber-
wachung bereits vor dem Rah-
menbewilligungsgesuch.»

Bezuglich des Regelungsbedarfs
zu Uberwachungsaktivitaten vor
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der RBG verweist das ENSI auf
die Auflage 5.5 zum Entsorgungs-
programm der Entsorgungspflich-
tigen 2016 und auf die anstehende
Prafung des Entsorgungspro-
gramms der Entsorgungspflichti-
gen 2021.

Ausserdem wurde Kap. 6.1 e der
Richtlinie erganzt:

«Die Uberwachung eines geologi-
schen Tiefenlagers und seines ge-
ologischen Umfelds muss recht-
zeitig und spatestens mit der Rah-
menbewilligung ...»

BF17

76

Abschnitt 7.6: Verschluss eines
geologischen Tiefen agers

Gemass KEG Art. 13 und 16 sind
zum Zeitpunkt eines Rahmenbe-
willigungsgesuchs ein Konzept
fur den Verschluss und zum Zeit-
punkt einer Baubewilligung ein
Plan fir den Verschluss einzu-
reichen. Nach KEG Art. 39 Abs. 1
Bst. a ist ein Projekt fur den allfal-
ligen Verschluss eines Tiefenla-
gers zum Ende des Einlagerungs-

e Abschnitt 7.6 Bst. ¢ des Richtlinienentwurfes ver-
langt: «Spatestens mit dem Gesuch zum Verschluss
ist nachzuweisen, dass die vorgesehene Versiege-
lung die im Plan fur den Verschluss gestellten Anfor-
derungen erflllt.» Zum Ende der Einlagerungsphase
ist — wie oben ausgefihrt —bereits ein Projekt zum
Verschluss einzureichen. Es stellt sich deshalb die
Frage, ob die Anforderungen des Plans fur den Ver-
schluss zu jenem Zeitpunkt noch relevant sind oder
ob diese allenfalls durch das dann bereits vorlie-
gende Projekt aktualisiert wurden. Trifft dies zu, so
kénnte zu jenem Zeitpunkt auf das Projekt Bezug
genommen werden.

Die Richtlinie und der Erlaute-
rungsbericht wurden wie folgt an-
gepasst:

Punkt Eins:
Richtlinie Kap. 7.6 c:

«Spatestens mit dem Gesuch zum
Verschluss ist nachzuweisen,
dass die vorgesehene Versiege-
lung die im Plan fur den Vers-
schluss festgelegten Anforderun-
gen erflllt.»

Ja

RL, EB
Kap. 7.6 ¢
EB

Kap. 7.6
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betriebs vorzulegen. Aus den Ent-
wurfen der Richtlinie und des Er-
lauterungsberichts ergeben sich
diesbeziglich zwei Unklarheiten:

» Weiter steht nachfolgende Aussage aus dem Ent-
wurf des Erlauterungsberichts (S. 22) hinsichtlich
des Zeitpunkts der Einreichung eines Projekts zum
Verschluss in Widerspruch mit der oben erwahnten
gesetzlichen Vorgabe: «Im geforderten Konzept [fur
den Verschluss] und im spater einzureichenden Plan
(Baugesuch) respektive Projekt (Betriebsbewilli-
gungsgesuch) werden die gemass Art. 69 KEV auf-
gefuhrten Aspekte stufengerecht dokumentiert.» Im
Entwurf der Richtlinie in Abschnitt 7.6 Bst. a zum Be-
triebsbewilligungsgesuch ist hingegen festgehalten:
«Mit dem Betriebsbewilligungsgesuch sind die mit
dem Baubewilligungsgesuch eingereichten Plidne
far die Stilllegung der Oberflachenanlage und der
Nebenzugangsanlagen, fur den Verschluss des ge-
ologischen Tiefenlagers sowie fur die Nachver-
schlusstatigkeiten zu aktualisieren.». Somit ist davon
auszugehen, dass die erwahnte Textstelle des Er-
lauterungsberichts so umzuformulieren ist, dass mit
dem Betriebsbewilligungsgesuch ein aktualisierter
Plan fur den Verschiuss einzureichen ist.

Erlauterungsbericht zu Bst. c:

«Die Anforderungen an die Versie-
gelungselemente werden gemass
Anforderung 7.6 b. erstmals zur
Baubewilligung im Plan fur den
Verschluss dargelegt. Diese kon-
nen sich im weiteren Verlauf der
Planung und Projektierung auf-
grund neuer Erkenntnisse andern.
Der Nachweis der Erfullung dieser
Anforderungen stutzt sich dabei
auch auf die Erkenntnisse, die ge-
mass Art. 65 Abs. 3 KEV aus der
Erprobung der Versiegelung ge-
wonnen werden.»

Punkt Zwei:

Der Erlauterungsbericht zu
Kap. 7.6, letzter Satz der Einlei-
tung, wurde erganzt:

«Im geforderten Konzept und im
spater einzureichenden Plan (Bau-
gesuch) respektive Projekt (Ende
des Einlagerungsbetriebs) werden
die gemass Art. 69 KEV aufgefihr-
ten Aspekte stufengerecht doku-
mentiert.
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3.13

Kommentare der Nagra

In den folgenden Antragen sind kursiv beantragte Erganzungen und gestrichen beantragte Streichungen gekennzeichnet.

3.13.1 Allgemeine Kommentare
Nr. Kap. Frage / Kommentar Nagra Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
NA1 Allge- | An diversen Stellen Der Vorschlag wird teilweise angenommen. Ja
E:F'Jn's Statt auf diskrete Normen innerhalb der Richtlinie zu verwei- | Das ENSI sieht keine Notwendigkeit von Anpassungen im Text der | EB

sen, sollte grundsatzlich nur aJf «die einschlagigen zum Zeit-
punkt der Projektierung gultizgen Normen» verwiesen wer-
den. Falls erforderlich, kénnen spezifische Normen im Erlau-
terungsbericht benannt werden.

Begrundung

Ziel jeder Projektierung muss die Berucksichtigung des ak-
tuellen Standes von Wissenschaft und Technik sein, und es
ist Aufgabe des Projektierenden, dies sicherzustellen. Nor-
men sind ein Teil davon. Mit der Vorgabe konkreter Normen
besteht die Gefahr, dass nicht der aktuelle Stand von Wis-
senschaft und Technik genannt wird, beispielsweise falls
eine benannte Norm noch nicht aktualisiert wurde oder nicht
mehr existiert, oder falls nicht erwahnte Normen im Umkehr-
schluss nicht beachtet werden. So deckt ein diskreter Satz
Normen (z. B. SIA-Normen) 1icht das komplette Spektrum
der Themen ab, die bei der P-ojektierung und beim Bau von
gTL beachtet werden mussen. Es wird notwendig sein, ne-
ben den SIA-Normen auch weitere auslandische Normen
und Regelwerke zu berlcksichtigen (z. B. im kerntechni-

Richtlinie. Das Thema «Abweichungen von der Norm» wird bereits
in den SIA-Normen geregelt. Dort wird auch der Umgang mit neuen
Entwicklungen und Erkenntnissen geregeilt. Der Text im Erldute-
rungsbericht wird bezlglich der Gultigkeit der angewendeten Nor-
men und des Umgangs mit Abweichungen von der Norm erganzt.

Im Erlauterungsbericht, Kap. 8.1.1, Bst. a und b, wird folgender
Text ergénzt:

« (...) Es wird auf die einschlagigen, zum Zeitpunkt der Projektie-
rung gultigen Normen verwiesen. Der Umgang mit Abweichungen
von der Norm, zum Beispiel infolge neuer Entwicklungen und Er-
kenntnisse, ist in den SIA-Normen (z. B. SIA 197) geregelt.»

Kap. 8.1.1a und
b
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schen Bereich). Daneben sollte auch die Mdglichkeit beste-
hen, bei der Projektierung die Erkenntnisse aus anderen
weltweiten Kernkraftwerk- und Endlagerprojekten sowie aus
der Forschung einzubeziehen.
NA2 Allge- | Erlduterungsbericht Die Richtlinie ENSI-G12 war vom 22. April bis 15. Oktober 2020 | Keine
MEN | An diversen Stellen: Loschen der Verweise auf die Richtlinie (https://\./vwvs{gn5|.ch/de/2020/04/22/oeffentl|ch?—anhoefunq.—zur-
ENSI-G12 neuen-richtlinie-ensi-g12/) in der externen Anhérung. Sie wird kurz
‘ nach der ENSI-G03 in Kraft treten.
Begrundung
Es wird auf die Richtlinie ENSI-G12 verwiesen, welche nicht
auf der Webseite des ENSI abrufbar ist und welche auch
nicht als in Bearbeitung gefuhrt wird.
3.13.2 Kommentare zu den Inhalten
Nr. Kap. Satz Frage / Kommentar Nagra Antwort ENSI Massnahmen
(Ja/Keine)
NA3 522e Untertdgige Bauwerke Begriindung Der Antrag wird teilweise ange- | Ja
Ein geologisches Tiefenlager ist | Die Forderung nach ausreichender raumlicher nemmey; dd die Trendiing Yon RL, EB

Abfallen nur bei sicherheitstech-
nischen Aspekten erforderlich ist. | Kap. 5.2.2 e
Die Anforderung 5.2.2 e wird wie
folgt umformuliert:

so auszulegen, dass eine ausrei- | Trennung zwischen verschiedenartigen Abfallen
chende raumliche Trennung zwi- | soll sich auf sicherheitstechnische Aspekte bezie-
schen hochaktiven, alphatoxi- | hen. Eine Prazisierung diesbezuglich solite einge-
schen sowie schwach- und mit- | figt werden.

telaktiven Abfallen gewahrleistet «Ein geologisches Tiefenlager ist
ist und sofern dies sicherheits- so auszulegen, dass mdgliche
technisch erforderlich ist. Wechselwirkungen zwischen
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Alternativ zur vorgeschlagenen verschiedenartigen Abfallen zu
Erganzung in der Richtlinie: Im keiner sicherheitsrelevanten Be-
Erlduterungsberich: "ausrei- eintrachtigung fuhren.»
Eienc ,er'a9te'"' £ B, emusmt Im Erlauterungsbericht wird ent-
chend ist eine Trennung dann, ,
. . . sprechend angepasst:
wenn keine wesentliche Beein-
trachtigung der Langzeitsicher- «Zu Bst. e: Diese Anforderung
heit zu erwarten ist.» bezieht sich auf die Einlagerung
von verschiedenartigen Abfallen,
die sich negativ beeinflussen
kénnen. Die Beeinflussung kann
beispielsweise durch eine ausrei-
chende raumliche Trennung ver-
hindert werden. Eine Trennung
ist ausreichend, wenn keine we-
sentliche Beeintrachtigung der
Betriebs- und Langzeitsicherheit
zu erwarten ist. Die Trennung
von HAA- und SMA-Lager im
Falle eines Kombilagers ist be-
reits in den Vorgaben fur Etappe
3 (ENSI 33/649, Kap. 4.6) gere-
gelt.»
NA4 5,22 Untertigige Bauwerke Begriindung Der Vorschlag wurde teilweise | Ja
3 " y : ; . angenommen.
Durch die Auslegung der unter- | Gemass Erlauterungsbericht dient die Trennung EB
tagigen Bauwerke ist eine raum- | insbesondere der Umsetzung von Strahlenschutz- | Die Anforderung 5.2.2 f. bleibt Kap. 5.2.2 f

liche wpd—Iofunsstachnisshe

anforderungen. Dazu sind die beiden Aspekte

unverandert, jedoch wurde der
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Trennung von Bereichen sicher-
zustellen, in denen mit radioakti-
ven Abféllen umgegangen wird,
und solchen, in denen eine Er-
weiterung des Einlagerungsbe-
reichs stattfindet. Zudem ist eine
liftungstechnische Trennung
von Bereichen sicherzustellen, in
denen eine Kontamination nicht
ausgeschlossen werden kann,
und von solchen, in denen eine
Erweiterung des Einlagerungs-
bereichs stattfindet.

‘raumliche Trennung' und 'luftungstechnische Tren-
nung' separat zu betrachten. Falls eine luftgetra-
gene Kontamination ausgeschlossen werden kann,
kann auf eine luftungstechnische Trennung ver-
zichtet werden, wahrend z. B. wegen Direktstrah-
lung eine rdumliche Trennung zu konventionell ge-
nutzten Bereichen trotzdem erforderlich sein kann.
Eine strikte luftungstechnische Trennung ist nur
dann sicherzustellen, falls dies aus sicherheits- und
strahlenschutztechnischen Griinden erforderlich ist
(bspw. luftgetragene Radioaktivitat ggf. vorhan-
den); die Forderung nach einer strikten luftungs-
technischen Trennung (nur) mit dem Vorhanden-
sein von Abfallen zu begrunden, ist hingegen nicht
gerechtfertigt. Die spezifische Anforderung - so wie
jetzt formuliert - fuhrt zu einer luftungstechnischen
Trennung ohne Berucksichtigung des jeweiligen
Gefahrdungspotentials (bspw. Beriicksichtigung
des qualitatsgepriften dichten Einschlusses der
BE/HAA in einem robusten Endlagerbehalter,
wodurch eine Luftkontamination ausgeschlossen
werden kann). Eine Formulierung bezogen auf die
«Kontamination» tragt dem hingegen Rechnung
und lasst einen auf Nachweisen basierenden Opti-
mierungs- und Entscheidungsprozess zu, ohne
aber eine strikte luftungstechnische Trennung -
sollte dies das Ergebnis der Analysen sein - auszu-
schliessen. Im Erlauterungsbericht kénnte evtl. an
geeigneter Stelle darauf hingewiesen werden, dass

Text im Erlauterungsbericht wie
folgt erganzt:

«Kann der Projektant des geolo-
gischen Tiefenlagers nachwei-
sen, dass eine luftungstechni-
sche Trennung aus sicherheits-
und strahlenschutztechnischen
Grunden nicht erforderlich ist,
z. B. weil eine Kontamination in
den Einlagerungsbereichen und
eine Ausbreitung von luftgetrage-
ner Radioaktivitat im Brandfall
ausgeschlossen werden kann,
so kann auf eine luftungstechni-
sche Trennung verzichtet wer-
den. Einwirkungen infolge der
Bautatigkeiten auf Bereiche, in
denen mit radioaktiven Abfallen
umgegangen wird, wie starke
Staubbelastungen, sollen durch
geeignete Massnahmen (z. B.
gerichtete oder getrennte LUf-
tungsfuhrung) maoglichst verhin-
dert werden.»

Siehe auch Antwort zu SNS.
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Einwirkungen infolge Bautatigkeiten (bspw. Staub-
belastung) auf Bereiche, in denen mit radioaktiven
Abfallen umgegangen wird, durch ein geeignetes
Luftungskonzept (bspw. gerichtete Luftungsfuh-
rung) verhindert werden sollen. Dies ist aber nicht
infolge Umsetzung des Strahlenschutzes notwen-
dig, sondern aus Griinden der Arbeitssicherheit
und des Gesundheitsschutzes.

NAS5

7.3 b

Verfiillung und Versiegelung

Die Verfullung und die Versiege-
lung der Lagerkavernen und -
stollen sind auf die Erfordernisse
der Langzeitsicherheit abzustim-

men. Die-Siegel-haben-eine-aus-
icl , Stabili

Es ist Aufgabe des Projektanten, die Bauwerke und
im Besonderen die Siegel so auszulegen, dass sie
auf die Erfordernisse der Langzeitsicherheit abge-
stimmt sind. Eine unvolistandige Aufzahlung von zu
erfullenden spezifischen Eigenschaften ist nicht
zielfahrend.

In der Richtlinie wird keine ab-
schliessende Liste an Eigen-
schaften aufgefuhrt, welche die
Siegel erfillen mussen. Aus
Sicht des ENSI ist die genannte
Eigenschaft der Siegel aber der-
art essentiell, dass sie explizit ge-
fordert wird.

Siehe auch Antwort zu SN13.

Keine
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NAB 8 tstid Projektierung Begriindung Der Vorschlag wird teilweise an- | Ja
Mit einer quantitativen stufenge- | Die bautechnische Risikoanalyse soll gemass dem SillSTIERE RL, EB
rechten bautechnischen Risiko- | Projektfortschritt stufengerecht verfeinert werden. | Das Adjektiv «quantitativ» wird Kap. 8.1.2 d

analyse sind die Risiken als
Folge von zu erwartenden stand-
ortspezifischen und lagerspezifi-
schen Ereignissen wahrend der
Bauarbeiten zu ermitteln und mit
entsprechenden von den Entsor-
gungspflichtigen in der Nut-
zungsvereinbarung festgelegten
guantitativen Schutzzielen an die
Bauwerke zu vergleichen. Mégli-
che Auswirkungen auf die Be-
triebs- und Langzeitsicherheit
sind aufzuzeigen.

aus dem Text der Richtlinie,
Kap. 8.1.2 d, herausgenommen.
Damit werden weitere Methoden
der Risikoanalyse (semi-quanti-
tative und qualitative Methoden)
je nach Projektphase und Anfor-
derungen berucksichtigt.

Im Erlauterungsbericht,
Kap. 8.1.2d, werden folgende
Anpassungen vorgenommen:

«Die bautechnische Risikoana-
lyse wird gemass der gangigen
Praxis in der Baubranche und
den einschlagigen Normen in ei-
ner moglichst fruhen Pro-
jektphase durchgefiihrt und in
den darauffolgenden Projektpha-
sen aktualisiert (vgl. ENSI
33/649, Kap. 4.3.2). (...).»

und:

«Falls die im Projekt festgelegten
Massnahmen nicht gentigen, um
die in der Nutzungsvereinbarung
festgelegten Anforderungen an
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die Bauwerke (in den SIA-
Normen, beispielweise Norm SIA
197, als Schutzziele bezeichnet)
zu erfullen, mussen zusatzliche
Massnahmen geplant werden.»
NA7 EBS.1c Erlauterungsbericht «Grundle- | Begriindung Der Vorschlag wird teilweise | Ja
aapde Anfardarungams Eine sinngemasse Anwendung der Norm DIN Apermompnan. EB
(=] 25472 kann sich ggf. als unméglich erweisen. Zum | Der Hinweis auf die Richtlinie Kap. 5.1 d

Der Nachweis der Kritikalitatssi-
cherheit fir die Betriebsphase ist
unter anderem durch die Verord-
nung SR 732.112.2 und—die
Richtlinie ENSIAOE geregelt. Fur
den Zeitraum nach dem Ver-
schluss des geolcgischen Tie-
fenlagers soll die Norm DIN

25472 beachtetund-sinngemass
angewendet bertcksichtigt wer-

den.

Beispiel wird im Entwurf der Deutschen «Verord-
nung Uber die sicherheitstechnischen Anforderun-
gen an die Entsorgung hochradioaktiver Abfalle»
auf Schwierigkeiten im Kontext der geologischen
Tiefenlagerung hingewiesen. Die Verweise auf Ver-
ordnungen und Richtlinien bezuglich Kritikalitatssi-
cherheit fur die Betriebsphase sollten konsistent
gehalten werden. Die Richtlinie ENSI-A05 bezieht
sich nicht auf Kritikalitatssicherheit.

ENSI-AQ05 bleibt bestehen. Ge-
mass ENSI-A05, Anforderung
7.2 b gilt fur geologische Tiefen-
lager: «Es ist eine PSA gemass
den technischen Anforderungen
der Kap. 4 bis 6 dieser Richtlinie
zu erstellen, soweit diese Anfor-
derungen angemessen und
Ubertragbar sind.»

In Kap. 4.4.1.1f. der ENSI-A05
werden u. a. Brennelement-
Handhabungsstérfalle und Reak-
tivitatsstorfalle als zu betrach-
tende auslésende Ereignisse ge-
nannt.
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Der Verweis auf die Norm DIN
25472 im Erlauterungsbericht
dient lediglich als Hinweis, um
auf die darin enthaltenen Rege-
lungen aufmerksam zu machen,
die mitunter als Anhaltspunkt fur
die Nachweisfiihrung hilfreich
sein konnten. Eine strikte Umset-
zung der DIN wird in der Richtli-
nie nicht gefordert. Um das auch
im  Erlauterungsbericht zu ver-
deutlichen, wird die Formulierung
in Kap. 5.1 d entsprechend an-
gepasst:

«Der Nachweis der Kritikalitatssi-
cherheit fur die Betriebsphase
wird unter anderem durch die
Verordnung SR 732.112.2 und
die Richtlinie ENSI-A05 verlangt.
Fur den Zeitraum nach dem Ver-
schluss des geologischen Tie-
fenlagers soll die Norm DIN
25472 berucksichtigt werden.»

Siehe auch Antwort zu SN25.

NA8

EB 9.1

Erlduterungsbericht: «Sicher-
heitsnachweis fiir die Be-
triebsphase»

Begriindung

Eine sinngemasse Anwendung der Norm DIN
25472 kann sich ggf. als unmoglich erweisen. Zum

Der Vorschlag wird teilweise

ibernommen.

Ja
EB
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eispiel wird im Entwurf der Deutschen «Verord- | Der Hinweis auf die Norm ap.92a
[s] Beispiel wird im Entwurf der Deutschen «Verord- | Der Hinweis auf die N DIN | Kap. 9.2
Fur den Nachweis der Kritikali- | "UN9 Uber die sicherheitstechnischen Anforderun- | 25472 ist an dieser Stelle nicht
Afssihariait wakifend der Bes gen an die Entsorgung hochradioaktiver Abfalle» | korrekt. Auf die korrekten Rege-
triebsphase eines geologischen auf Schwierigkeiten im Kontext der geologischen | lungen in Bezug auf die Kritikali-
Tiefenlagers ist unter anderem Tiefenlagerung hingewiesen. Die Verweise auf Ver- | tatssicherheit wird im Erlaute-
die Verordnung SR 732. 112, 2 ordnungen und Richtlinien bezuglich Kritikalitatssi- | rungsbericht zu Anforderung
= berU'cksichtigenl' : N ' cherheit fur die Betriebsphase sollten konsistent | 5.1 d. verwiesen. Daher wird der
DIN.25472 (Keiti e herhei gehalten werden. Die Richtlinie ENSI-A0S bezieht | vierte Punkt im Erlduterungsbe-
hed £ i sich nicht auf Kritikalitatssicherheit. richt zu Anforderung 9.2 a. wie
Kernl ” | ; folgt angepasst:
und-sinngemass-ar zuwenden. «den Nachweis, dass wahrend
der gesamten Betriebsphase so-
wohl im Normalbetrieb als auch
bei einem Stérfall (z. B. unter-
stellte Uberflutung durch Was-
ser) keine nukleare Kritikalitat
eintreten kann (vgl. Kap. 5.1
Bst. d).»
Siehe auch Antwort zu SN26.

NA9 EB8.2e Erlauterungsbericht: «Oberfld- | Begriindung Der Vorschlag wird ibernommen. | Ja
chenanlage und Nebenzu- Da es sich in diesem Kapitel um nukleare Bau- Dlg Anmerkung, da“ss nur sicher- EB
gangsanlagen» . . . . heitsrelevante Gebaude oder Ge-

werke im Allgemeinen handelt, ist die generelle | i ) i
baudeteile gegen die Folgen ei- | Kap. 8.2 e

[ ... ] Bei Flugzeuganprall sind
beschrankte Gebaudeschaden
zulassig, Flugzeugeile und Ke-

Forderung «Flugzeugteile und Kerosin durfen nicht
ins Gebaudeinnere gelangen» nicht zweckdienlich.
Bspw. kénnen Werkstatten, Wartungs- und Ser-
vicerdume, welche sich ebenfalls im Gebaudeinne-

nes Flugzeugabsturzes auszule-
gen sind, ist korrekt.
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rosin durfen jecoch nicht ins In-
nere von sicherheitsrelevanten
Gebéaudeteilen

Gebaudeinnere gelangen. [ ... ]

ren nuklearer Bauwerke befinden und im Ereignis-
fall auslegungsbedingt keine sicherheitsrelevanten
Auswirkungen auf angrenzende sicherheitsrele-
vante Gebaudeteile haben, ausgenommen werden.

Im Erlauterungsbericht, Kap. 8.2 e,
werden folgende Anpassungen
vorgenommen:

«(...) Bei Flugzeuganprall sind be-
schrankte Gebaudeschaden zulas-
sig, Flugzeugteile und Kerosin dir-
fen jedoch nicht ins Innere von si-
cherheitsrelevanten Gebaudeteilen
gelangen. (...)»
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Verteiler
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Bundesamt fur Energie (BFE)
Bundesamt fur Gesundheit (BAG)
Bundesamt fur Umwelt (BAFU)
Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)
EGT

ENSI-Rat

EPFL

Grunen

GSKL

Interkantonales Labor Schaffhausen
KKB

KKG

KKL

KKM

KlarSchweiz

KNS

Kommunale Planungskonferenz geologische Tiefenlager Schaffhausen

Konferenz kantonaler Energiedirektoren
KSR

Nagra

PSI

SES

SP Schweiz

SUVA

Swissnuclear

Swisstopo

Zwilag
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