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Georges Piller (ENSI), Lider Rosenhagen (Bund fiirr Umweltschutz und Naturschutz Deutschland), Michael Scho-
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Elmiger (Kernkraftwerk Gosgen), Donat Faeh (Schweizerischer Erdbebendienst), Martin Forter (Arztinnen und
Arzte fur Umweltschutz), Bemd Friebe (Bund fur Umweltschutz und Naturschutz Deutschland), Reinhard Fuchs
(Kernkraftwerk Leibstadt), Stefan Figlister (Kampagnenforum), J6rg Gantzer (Landkreis Waldshut), Karin Giac-
comuzzi (Kernkraftwerk Leibstadt), Heini Glauser (Mahnwache), Walter Glockle (Ministerium fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg), Rolf Gliinkin (Kanton Solothurn), Petra Hall (Landkreis Waldshut),
Johannes Hammer (ENSI), Maja Haus (Mahnwache), Josef Hess (Bundesamt fir Umwelt), Peter Hirt (Gemeinde
Déttingen), Stephan Husen (Kanton Basel-Stadt), Jean-Pierre Jaccard (Mahnwache), Patrick Jecklin (swissnu-
clear), Gebhard Juen (Amt der Vorarlberger Landesregierung), Christian Kaizler (Amt der Vorarlberger Landes-
regierung), Florian Kasser (Greenpeace), Heike Kaulbarsch (Kernkraftwerk Beznau), Jens Kligel (Kernkraftwerk
Gdsgen), Oliver Kéberl (Kemkraftwerk Beznau), Peter Koch (Bundesamt fir Energie), Markus Kihni, René Maire
(Gemeinde Mihleberg), Herbert Meinecke (Kernkraftwerk Gdsgen), Catherine Mettler (Axpo), Johannis Nog-
gerath (Kernkraftwerk Leibstadt), Ulrich Nyffenegger (Kanton Bern), Jirgen Oser (Regierungsprésidium Freiburg),
Andreas Pfeiffer (Kernkraftwerk Leibstadt), Harald Pietz (Stadt Waldshut-Tiengen), Michael Plaschy (Alpig), Mi-
chael Prasser (ETH Zirich), Martin Richner (Kernkraftwerk Beznauy), Liider Rosenhagen (Bund fiir Umweltschutz
und Naturschutz Deutschland), Gerald Scharding (NAZ), Karin Scheidegger (Kanton Bern), Michael Schorer (Nuk-
learforum), Anton Schwarz (Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg), Ueli Stal-
der (Kanton Bern), Ferdinand Vdgele (Gemeinde Leibstadt), Urs Végeli (Kanton Basel-Stadt), Sabine von Stockar
(Schweizerische Energiestiftung), Urs Weidmann (Kernkraftwerk Beznau), Stefan Wiemer (Schweizerischer Erd-
bebendienst), Martin Zimmermann (Paul Scherrer Institut), André Zoppi (Gemeinde Wirenlingen)
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Protokoll

1 Begriissung

Die erstmals teilnehmenden Personen, Lider Rosenhagen (Bund fur Umweltschutz und Naturschutz
Deutschland), Harald Pietz (Stadt Waldshut) sowie Maja Haus (Mahnwache), stellen sich vor.

Neue Fragen wurden seit der letzten Sitzung eingereicht und auf der Webseite aufgeschaltet. Die schrift-
liche Antwort auf die Frage 16 liegt vor.

2 Traktandenliste

Es gibt keine Anmerkung zur Traktandenliste.

3 Beantwortung der Fragen 18 und 21 zum Ersatz der Deckel der
Reaktordruckbehalter beim Kernkraftwerk Beznau

Johannes Hammer (ENSI) prasentiert als Einleitung Gedanken zum Einschluss der radioaktiven Stoffe
und zur Rolle von Containments und Confinements.

Oliver Koberl (Kernkraftwerk Beznau) présentiert das Vorgehen beim Ersatz der Reaktordruckbehalter-
deckel im Kernkraftwerk Bernau.

Jorg Gantzer (Landratsamt Waldshut) fragt, wie die Dichtheit des Containments nach dem Einbau des
neuen Deckels sichergestellt wird.

Oliver Kéberl (Kernkraftwerk Beznau) antwortet, dass das Stahlcontainment wieder verschweisst wird.
Beim Sekundarcontainment wird zundchst der Liner aus Stahl verschweisst. Der Beton wird nachher
aussenseitig angebracht. Mit einem integralen Leckratentest wird die Dichtheit nachgewiesen.

Luder Rosenhagen (Bund fir Umweltschutz und Naturschutz Deutschland) fragt, wie die Schleuse bei
den Offnungen des Containments dicht gehalten wird.

Johannes Hammer (ENSI) antwortet, dass die Schleuse nicht ganz dicht sein muss, weil der Unterdruck
ein Entweichen luftgetragener radioaktiver Stoffe verhindert. Die abgesaugte Luftmenge ist genligend
gross, um dies sicherzustellen.

Oliver Kéberl (Kernkraftwerk Beznau) figt an, dass die Schleuse zwar nicht gasdicht ist, aber eine Un-
terdruckhaltung sichergestellt werden kann.

Luder Rosenhagen (Bund fur Umweltschutz und Naturschutz Deutschland) fragt, wie verhindert wird,
dass Radioaktivitat entweicht, wenn der alte Deckel herausgezogen wird.

Johannes Hammer (ENSI) antwortet, dass der Deckel vor allem eine Oberflaichenkontamination auf der
Innenseite aufweist. Mit der Verpackung kann diese Kontamination sicher eingeschlossen und abge-
schirmt werden. Das ENSI hat das Projekt intensiv begleitet und Ergénzungen durchgesetzt. Der alte
Deckel aus Block 1 ist nun in einem zwischenlagerfahigen Zustand im ZWIBEZ gelagert. Er ist heute
als mittelaktiver radioaktiver Abfall einzuschétzen. Die hdchste Ortdosisleistung wurde an der Innenseite
des alten Deckels gemessen.
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Jorg Gantzer (Landratsamt Waldshut) fragt, ob die Defekte an den Fiulhrungsrohren in der Anlage fest-
gestellt wurden.

Oliver Koberl (Kernkraftwerk Beznau) antwortet, dass die Defekte beim Einbau bemerkt wurden. Sie
wurden im Containment repariert. Im Block 1 wurde der Deckel am 12. Mai 2015 erstmals aufgesetzt.

Jorg Gantzer (Landratsamt Waldshut) und Luder Rosenhagen (Bund fir Umweltschutz und Naturschutz
Deutschland) sind mit den Antworten zufrieden. Eine solche Information wére vor dem Beginn der Aus-
tauscharbeiten erwlinscht gewesen.

Florian Kasser (Greenpeace) erkundigt sich nach den zusatzlichen kollektiven Dosen, die bei diesem
Projekt anfallen. Er méchte wissen, ob die beim Projekt zu verzeichnenden Verzégerungen zu erhéhten
kollektiven Dosen gefiihrt haben und ob die Dosisplanung bereits ausgeschopft wurde.

Johannes Hammer (ENSI) erklart, dass zum Projekt des Deckelersatzes im Block 1 eine Dosis von rund
80 mSv veranschlagt wurde, wobei sich die Planungen von Block 1 und von Block 2 unterscheiden, weil
die Blocke unterschiedliche Betriebsgeschichten haben. Georg Schwarz (ENSI) fugt an, dass die kol-
lektive Dosis nach dem heutigen Stand bei 55 mSv liegt. Da an den Tagen ohne Arbeiten keine Expo-
sitionen erfolgen, hat die Verzégerung bisher zu keiner nennenswerten Erhéhung gefuhrt.

Markus Kihni fragt, wo die Grenze zwischen Confinement und Containment liegt.

Johannes Hammer (ENSI) antwortet, dass ein Confinement stdndig eine Maschine braucht, um perma-
nent den Unterdruck zu gewabhrleisten. Ein Containment ist durch den Zugang tiber Schleusen charak-
terisiert.

Herbert Meinecke (Kernkraftwerk G&sgen) erklart, dass ein Containment ohne aktive Massnahmen (bei-
spielsweise Kompressoren) dicht bleibt. Ein Confinement benétigt hingegen die Funktion der Kompres-
soren.

Florian Kasser (Greenpeace) fragt, wie hoch die Ortsdosisleistung an der Oberflache des alten Deckels
ist.

Johannes Hammer (ENSI) erklart, dass vom Kernkraftwerk Beznau an der Unterseite der Verpackung
(hochster Wert) rund 1 mSv/h gemessen wurde. Dieser Wert wurde vom ENSI anldsslich einer Inspek-
tion verifiziert.

Markus Kuhni fragt, ob das Containement den Auslegungsdruck beim vorgesehenen integralen Leck-
ratentest standhalten muss.

Oliver Kéberl (Kernkraftwerk Beznau) antwortet, dass nach dieser Jahresrevision ein integraler Leckra-
tentest durchgefihrt werden muss, um zu zeigen, dass das Containment dicht ist. Dieser Test soll alle
10 Jahre durchgefiihrt werden. Ein anderer Druck als der Auslegungsdruck wird dabei benutzt.

Florian Kasser (Greenpeace) fragt, warum die Jahresrevision des Blocks 1 noch andauert, nachdem
der Ersatz des Deckels abgeschlossen ist.

Oliver Kéberl (Kernkraftwerk Beznau) antwortet, dass weitere umfangreichere Projekte nun abgeschlos-
sen werden sollen. Es geht z. B. um das Projekt zum Informationssystem und AUTANOVE.

Georg Schwarz (ENSI) betont, dass auch Priifungen des Grundmaterials des Reaktordruckbehélters
(im Zusammenhang mit den Beobachtungen im belgischen Reaktor in Doel) durchgefiihrt werden.

Markus Kuhni fragt, wie die Stromversorgung fur den Unterdruck im Sicherheitsbehéalter sichergestellt
wird.

Oliver Kéberl (KKB) antwortet, dass die Unterdruckhaltung des Containments durch die normale Strom-
versorgung gewshrleistet war.
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4 Beantwortung der Frage 20 zur Spréodbruch-Referenztemperatur

Felix Altorfer (ENSI) prasentiert die vom Bundesamt fur Energie (BFE) und von BKW erhaltenen Ant-
worten beziglich Frage 29.

Zur schriftlichen Antwort des BFE betont Florian Kasser (Greenpeace), dass es sich um eine UVEK-
Verordnung handelt. Die Meinung des Gesetzgebers wére zu dieser Thematik interessant. In der UVEK-
Verordnung werden zudem technische Werte angegeben. Es ist aus seiner Sicht ein Eingestandnis,
dass das UVEK als Bewilligungsbehérde kein fachtechnisches Wissen hat.

Felix Altorfer (ENSI) erklart, dass die vom BFE erlauterte Vorgehensweise die vom Gesetzgeber ge-
wiinschte Praxis schildert: Der Bund zieht bei technischen Fragestellungen die Fachbehérden bei.

Georg Schwarz (ENSI) fugt an, dass der Erlauterungsbericht zur erwahnten UVEK-Verordnung bei Be-
darf zur Verfugung gestellt werden kann.

Dietmar Kalkhof (ENSI) prasentiert die Antwort auf die Frage 20.

Florian Kasser (Greenpeace) fragt nach dem Zusammenhang zwischen dem in den Vereinigten Staaten
verwendeten Referenztemperatur-Grenzwert und demjenigen der UVEK-Verordnung.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass sich die Schweiz bei der Festlegung des Grenzwertes fur die
Sproédbruch-Referenztemperatur in der UVEK-Verordnung an der Empfehlung der amerikanischen Auf-
sichtsbehérde NRC fur neue Reaktoren orientiert hat. Weiterhin werden in den USA auch Grenzwerte
gesetzlich festgelegt, die den gesamten Prozess des Sprédbruchsicherheitsnachweises beriicksichti-
gen. Diese Grenzwerte sind aufwandiger zu Uberpriifen als Grenzwerte, die explizit den Versprédungs-
grad der Materialien des Reaktordruckbehalters charakterisieren. Der Referenztemperaturgrenzwert in
der UVEK-Verordnung ist insbesondere fir Druckwasserreaktoren erstellt worden.

Markus Kahni fragt, ob schliesslich die Referenztemperatur nicht nach den Méglichkeiten der Schweizer
Werke flr einen langen Betrieb festgelegt wurde.

Dietmar Kalkhof (ENSI) betont, dass der UVEK-Grenzwert fir den Versprédungszustand der Materialien
des Reaktordruckbehalters aus den Erkenntnissen von internationalen Forschungsprojekten und Da-
tenbanken entstanden ist. Zum Zeitpunkt der Festlegung des UVEK-Grenzwertes waren die Ergebnisse
der letzten Bestrahlungsprobensétze vom Kernkraftwerk Beznau sowie die bruchmechanische Auswer-
tung der Daten noch nicht bekannt.

Markus Kihni weist betreffend Folie 4 darauf hin, dass die Vereinigten Staaten eine Pressurized Ther-
mal Shock Transients-Referenztemperatur benutzen, die deutlich héher als der Schweizer Wert ist.

Dietmar Kalkhof (ENSI) erldutert, dass die den Vereinigten Staaten gesetzlich festgelegten Grenzwerte
fur die Referenztemperatur und der Grenzwert in der UVEK-Verordnung nicht unmittelbar verglichen
werden kénnen. Fur die Grenzwerte der Vereinigten Staaten ist der gesamte Prozess des Sprédbruch-
sicherheitsnachweises auszuwerten, der UVEK-Grenzwert ist ein Wert fir den Versprédungsgrad des
Materials. Flr beide Vorgehen ist gemeinsam, dass auch bruchmechanische Kennwerte sowie bruch-
mechanische Auswerteverfahren angewendet werden kénnen.

Florian Kasser (Greenpeace) erkundigt sich nach dem in Frankreich verwendeten Wert.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass es in Frankreich keinen vergleichbaren Referenztemperatur-
Grenzwert gibt, da keine Ausserbetriebnahmeverordnung vorliegt.

Markus Kiuhni méchte wissen, was passieren wiirde, wenn eine heute berechnete Referenztemperatur
den UVEK-Grenzwert Gberschreiten wiirde.
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Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass der Zustand des Materials vorausschauend mit der Priifung der
Materialproben beurteilt werden kann. Diese Proben werden schneller bestrahlt und unterliegen den
gleichen Bedingungen wie im Reaktor. Fir das Kernkraftwerk Beznau ist beispielweise der Ver-
sprédungsgrad der Materialien des Reaktordruckbehalters, der sich nach ca. 67 Betriebsjahren einstel-
len wiirde, durch die Messung des letzten Bestrahlungsprobensatz (entnommen und ausgewertet 2010)
bekannt. Falls die Referenztemperatur den UVEK-Grenzwert Giberschreiten wirde, ist die methodische
Sicherheit des Sprodbruchnachweises aufgebraucht. Es bleiben die Mindestsicherheiten in der Werk-
stoffkurve (ca. 10K) und in der Beanspruchungskurve (ca. Faktor 1,4), die im nuklearen Regelwerk fest-
geschrieben sind.

Stefan Husen (Kanton Baselstadt) fragt, ob die Werte der Neutronenfluenz berechnet werden und ob
es noch Materialproben im Kernkraftwerk Beznau gibt.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass die Neutronenfluenz jedes Jahr anhand der aktuellen Brenn-
stoffbeladung berechnet wird. Es gibt im Kernkraftwerk Beznau keine Bestrahlungsprobensatze im Re-
aktor mehr. Die enthommenen Proben stehen jedoch fiir weitere Untersuchungen zur Verfiigung, falls
dies erforderlich sein sollte.

Markus Kihni méchte wissen, ob die Referenztemperatur der UVEK-Verordnung sich nur auf das
Wandmaterial des Reaktordruckbehalters bezieht und was die Neutronenfluenz ist.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass die Referenztemperatur fir alle Materialien des Reaktordruck-
behalters in der Kernzone bestimmt wird. Ublicherweise sind das Originalmaterialproben der Schmie-
deringe (Grundmaterial) und Materialproben unterschiedlicher Schweissnéhte.

Die Neutronenfluenz ist die Neutronenflussdichte. Schnelle Neutronen sind firr die Versprédung rele-
vant. Je grosser die Neutronenflussdichte ist, desto grésser ist die Beschadigung des Materials. Die
Neutronenbestrahlung fiihrt zu Gitterdefekten in den Stahlwerkstoffen. Makroskopisch dussert sich das
in einer Erhéhung der Festigkeit, aber auch in einer Verminderung der Zahigkeit des Materials.

Markus Kuhni fragt bezuglich Folie 6, ob die Neutronenfluenz beim Kernkraftwerk Beznau mit der Zeit
gerade ansteigt.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass abhangig von der aktuellen Brennstoffbeladung die akkumu-
lierte Neutronenfluenz mit der Zeit etwa gleichmassig ansteigt, wie beispielsweise in Bild 4.1-2 (Seite
15) der Stellungnahme ENSI zum Langzeitbetrieb des Kernkraftwerks Beznau gezeigt ist. Im Kernkraft-
werk Beznau wurde nach dem 16. Betriebszyklus die raumliche Verteilung der Brennelemente im Re-
aktor optimiert, so dass der Anstieg der akkumulierten Neutronenfluenz reduziert werden konnte.

Stefan Husen (Kanton Baselstadt) fragt, ob fir die Referenztemperatur unterschiedliche Berechnungen
gemacht wurden und inwieweit die Ergebnisse variieren. Kann der Betreiber die verwendete Methode
zur Bestimmung der Versprédung selber wahlen.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass es mehrere Methoden gibt. Sie sind in der Richtlinie ENSI-B01
beschrieben. Sie stiitzen sich auf internationale Normen ab und sind im nuklearen Regelwerk zugelas-
sen, z. B. ASME-Code, KTA-Regelwerk. Heute werden von den Fachexperten die bruchmechanischen
Methoden empfohlen, da diese werkstoffkundlich begriindet und weitgehend gréssenunabhéangig sind.
Der Einsatz bruchmechanischer Methoden ist abhangig von der Verfugbarkeit der dafiir standardisierten
Proben in den Bestrahlungsprobensétzen. Das Kernkraftwerk Beznau verfligt tber eine ausreichende
Anzahl von bruchmechanischen Proben. Die altere Auswertemethode der Kerbschlagbiegeproben be-
ruht auf einer unteren, die Messwerte umhullenden Grenzkurve, der in den 70-er Jahren zur Verfligung
stehenden Messwerte, die mit empirischen Korrekturfaktoren und Sicherheiten beaufschlagt ist. Die
Ergebnisse der Referenztemperaturen der alteren Auswertemethode liegen je nach Material um 10 bis
30 °C hoher als die bruchmechanisch bestimmten Referenztemperaturen.
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Markus Kuhni méchte wissen, welche Methode das Kernkraftwerk Beznau benutzt hat und wo die Ma-
terialproben ausgewertet wurden.

Oliver Kéberl (Kernkraftwerk Beznau) erklart, dass die Auswertung in einem akkreditierten Labor von
Areva stattgefunden hat. Die Prufungen wurden durch den TUV-Siid tiberwacht.

Dietmar Kalkhof (ENSI) fugt an, dass das Kernkraftwerk Beznau alle drei Methoden angewendet hat.

Florian Kasser (Greenpeace) fragt, ob fir den Rest des Betriebs des Kernkraftwerks Beznau nur mo-
dellhafte Beurteilungen herangezogen werden, weil es keine Materialproben mehr gibt.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass der Versprédungszustand der Materialien des Reaktordruckbe-
hélters durch die Messung der insgesamt 6 Bestrahlungsprobensatze fur Gber 60 Betriebsjahre des
Kernkraftwerks Beznau sehr gut bekannt und untersucht ist. Die Bestrahlungsproben des Kernkraft-
werks Beznau sind gut dokumentiert in den Werkstofflabors des PSI und von Areva archiviert und ste-
hen fur weitere Untersuchungen zur Verfugung, falls dies erforderlich sein sollte.

Florian Kasser (Greenpeace) fragt, warum das ENSI im Hinblick auf die Ausserbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Mihleberg eine Forderung zu den Thermoschockbedingungen gestellt hat.

Dietmar Kalkhof (ENSI) antwortet, dass die Bestrahlungsreaktion der Werkstoffe des Reaktordruckbe-
halters aufgrund der kleineren Neutronenfluenz wesentlich geringer ausfallt als bei den Druckwasserre-
aktoren. Zudem laufen die Notklhltransienten bei den Siedewasserreaktoren wesentlich milder ab als
bei den Druckwasserreaktoren. Die Berechnung der Beanspruchungen fur postulierte Risse bei kriti-
schen Notkuhltransienten entsprach beim Kernkraftwerk Muhleberg nicht mehr dem Stand von Wissen-
schaft und Technik und musste demzufolge aktualisiert werden. Die Berechnungen sind inzwischen
abgeschlossen und vom ENSI bewertet worden. Es konnte bestétigt werden, dass fur das Kemkraftwerk
Muhleberg fur die Restlaufzeit bis 2019 grosse Sicherheitsreserven gegen Sprédbruchversagen des
Reaktordruckbehélters bestehen.

Luder Rosenhagen (Bund fur Umweltschutz und Naturschutz Deutschland) fragt, wann das ENSI Gber
den Langzeitbetrieb vom Kernkraftwerk Beznau Uber 2019 hinaus informieren wird.

Georg Schwarz (ENSI) antwortet, dass derzeit eine periodische Sicherheitstberprofung im Gang ist, die
dieses Jahr noch publiziert wird. Eine Aktualisierung fur langzeitbetriebsrelevante Punkte wird danach
stattfinden, so dass eine Stellungnahme zum Langzeitbetrieb 2017 erscheinen wird.

5 Verabschiedung der schriftlichen Antwort zur Frage 16 (ENSI)

Die schriftliche Antwort 16 wird veroffentlicht.

6 Protokolle der 8. und 9. Sitzungen

Das Protokoll zur 8. Sitzung wird veréffentlicht.

Auf Antrag von Markus Kihni wird das Protokoll zur 9. Sitzung an der n&chsten Sitzung behandelt.
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Datum / Sachbearbeiter: 5. Juni 2015 / David Suchet (ENSI)

7 Varia

Die nachste Sitzung findet am 25. September 2015 von 13.15 bis 16.45 Uhr statt.

Florian Kasser beantragt, dass eine Diskussion zum Bestrahlungsversuch in Mol an der nachsten Sit-
zung traktandiert wird.
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Schweizerische Eidgenossensc haft * Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Sprodbruchsicherheitsnachweis flr
Reaktordruckbehalter

Ubersicht und aktuelle Messwerte

Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg, 05.06.2015
Dr. Dietmar Kalkhof
Sektionschef Maschinentechnik

ENSI

o

Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB (Schema) |

K=c-Yra
=1 &
g ttittt ﬂ_ﬁn o Werkstoff
g = x- e Beanspruchung
N 7

Bruchzihigkeit K¢
Spannungsintensititsfaktor K,

Temperatur in °C

Nachweis: Beanspruchbarkeit > (Marge) x Beanspruchung

Frage 1: Sprodbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 2
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Grenzwert Referenztemperatur
Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB

*  Wert, bei dem Wachstum der postulierten Risse nicht mehr
ausgeschlossen werden kann (Annahme: kritische Leckage in der
Hauptkihlmittelleitung hinsichtlich Spannungen an der Rissspitze);

»  Wert, mit Einhaltung untenstehender Sicherheitszuschlage

Sicherheiten bei Erreichen Grenzwert:

» Werkstoffseitig: Untere Grenzkurve fiir die Bruchzahigkeit deckt
Messunsicherheit und Inhomogenitat des Materials ab;

« Beanspruchungsseitig: Sicherheitszuschlag mind. 1.4

Frage 1, 3: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
ENS!

Grenzwert Referenztemperatur
Internationale Empfehlungen

Internationales Regelwerk:

Keine allgemeingiiltigen Grenzwerte fiir die Verspréodung von RDB-
Werkstoffen, da abhangig u.a. von Reaktortyp, Konstruktion RDB,
Brennelementbeladung

USA: Code of Federal Regulations 10CFR50.61

Grundmaterial (Innenwand RDB): RTprg= 132 °C
Schweissmaterial (Rundnahte): RTprg= 149 °C
Falls Uiberschritten, bruchmechanische Nachweise erforderlich

USNRC: Regulatory Guide 1.99 Rev. 2: Empfehlung fiir neue Reaktoren
Grund-und Schweissmaterial (1/4 Wandtiefe): RTyor =93 °C

Schweiz: UVEK-Verordnung zur vorlaufigen Ausserbetriebnahme von
Kernkraftwerken, SR 732.114.5, Mai 2008

Grund-und Schweissmaterial (1/4 Wandtiefe): RTges =93 °C
Bruchmechanische Kennwerte generell zugelassen

Frage 2: Sprodbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
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Bestrahlungsprogramm Voreilproben KKB-1
Zustand RDB ist durch Priifung der Proben vorrausschauend bekannt

“*“*“‘g Voreilproben:

i I Nach Auswertung der letzten

‘\_ Bestrahlungskapsel (ca. bei

Bl 40 Betriebsjahren) ist der
R T N Versprédungszustand der
I’““E‘ | : 1 RDB-Materialien fir den

NE H¥ Ring C Langzeitbetrieb (ca. 67

:i 1 INEEES Betriebsjahre) bekannt

Sh - % Ein allfalliges Uberschreiten

NR : des Grenzwertes fur die

NR 11 RingD | Referenztemperatur ist

li Rty | demzufolge auch

1 ‘ vorausschauend bekannt

Anordnung der Bestrahlungsproben (rot markiert) im Reaktor: Lage im
Wasserspalt zwischen Kerngitter und RDB-Innenwand

Frage 6: Sprodbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 5
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Bestrahlungsprogramm Voreilproben KKB-1
Entnahme und Priifung der Proben

Zyklus Zyklusende Entnahmefluenz Maximalfluenz E>1MeV bei

e {(Nummer) (Jahr) () E>1MeV [cm™2] il Kapselentnahme [cm2]

V 1 kel 3.73E+18 2.35 1.59E+18
R 3 1974 .9.80E+18 2880 4.12E+18
S 6 s 1.04ERS 1.30 8.22E+18
N e 1986 2.70E+19 | 125 2.12E+19
P 2 1999 5.08E+19 1.42 3.58E+19
{I; 38 2010 6.04E+19 1.50 4.04E+19

(1) Diese Spalte wurde nachtréaglich am 2. Oktober 2015 angepasst.

Frage 5, 9: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 6
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o Anforderungen ENSI zur Sprodbruchsicherheit RDB
in der Stellungnahme Langzeitbetrieb KKB

Sicherheitstechnische Stellungnahme zum Langzeitbetrieb des
Kernkraftwerks Beznau Block 1 und Block 2, Brugg, November 2010:

Forderung 1:

Prifung weiterer Probensétze zur Untersuchung des
Bestrahlungsverhaltens der RDB-Werkstoffe und Auswertung sowohl
nach dem klassischen (ASME, gekerbte Proben) als auch dem
bruchmechanischen Konzept (ASME, Masterkurve, Proben mit
Schwingriss):

+ Konzept vom ENSI genehmigt am 12.07.2011;

* Ergebnisse und Bewertungen vom ENSI genehmigt am 10.02.2012;

Forderung 2:

Thermoschock-Berechnungen sind geméss Stand von W/T zu
aktualisieren:

* Analysen und Ergebnisse vom ENSI genehmigt am 10.02.2012.

Frage 10: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
ENSI

L+ \_I_Veitere Massnahmen KKB zur kontinuierlichen
Uberwachung der Neutronenversprodung

* Verbesserte Neutronenflussberechnung geméass alftuellem Stand von WIT,
jahrliche Aktualisierung der Berechnung, jahrliche Uberpriifung der Kriterien
der UVEK-Verordnung zur vorldufigen Ausserbetriebnahme;

« Entnahme und Priifen des letzten Bestrahlungsprobensatzes fiir KKB-1
(Materialien: Ring C, Ring D, Schweissgut, Proben: klassisch mit Kerben,
Stand W/T mit Schwingriss);

« Zusatzliches Priifprogramm zur Bestimmung von bruchmechanischen
Kennwerten (Materialproben mit Schwingriss);

* Bestimmung der Referenztemperatur auf bruchmechanischer Basis sowohl
fur den unbestrahlten Ausgangszustand (Ring C und D) als auch fur die
Bestrahlungsproben des letzten Probensatzes (Ring C);

* \Verbesserte Thermoschockberechnungen mit postulierten Rissen im
Kernbereich RDB und an der Kante RDB-Eintrittsstutzen der
Hauptkihlmittelleitung (kleine, mittlere und grosse Lecks, Streifen- und
Strahnenkiihlung, 3D-Modellierung)

* \Vergleich mit internationalen Messwerten

Frage 8: Sprodbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
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U Ssicherheitstechnische Stellungnahme ENSI
Sprodbruchsicherheitsnachweis KKB
Langzeitbetrieb

Nach Erflllung der Forderungen 1 und 2, sowie der weiteren
Massnahmen KKB zur kontinuierlichen Uberwachung der
Neutronenversprédung sieht das ENSI

» die Sprédbruchsicherheit des RDB Block 1 fiir eine Betriebsdauer von
weiteren 10 Betriebsjahren (2009-2019) auf Grundlage der
gesetzlichen Regelungen und den Anforderungen der Richtlinie ENSI-
BO1 als hinreichend nachgewiesen an.

 Diese Aussage gilt auch fir den Block 2, da der Nachweis fiir den
Block 1 fir die Bedingungen von Block 2 abdeckend ist.

* Fir eine Betriebsdauer tiber 2019 hinaus wird die
Sprédbruchsicherheit des RDB Block 1 vom ENSI erneut gemass
aktuellem Stand der Technik bewertet.

Frage 10: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
ENSI

o Probabilistische Thermoschock-Analyse RDB
NEA/CSNI/R(99)3, Int. Comparative Assessment Study (PTS ICAS), 1999

« Schweizer Regelwerk wie auch international (ausser USA):
Sprodbruchsicherheitsbewertung RDB erfolgt deterministisch;

« Ziel Anwendung probabilistischer Methoden fur die Thermoschock-
Analyse RDB: Verifizierung der Margen der deterministischen
Analyse (Abbau von unangemessenen Konservativitaten);

» OECD/Nuclear Energy Agency: Forschungsprogramm zum Stand
von W/T hinsichtlich Anwendung probabilistischer Methoden fiir die
Thermoschock-Analyse RDB;

» Ergebnis: Trotz Festlegung einheitlicher Randbedingungen ist die
Streuung der Ergebnisse zu gross, z.B. bei der
Versagenswahrscheinlichkeit, um die Methoden in der
Sicherheitsbewertung anwenden zu kénnen;

» Schlussfolgerung: Weitere Verbesserung und Validierung der
Modelle notwendig, weiterer Forschungsbedarf.

Frage 4: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
ENSI .
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KKM: 60 Betriebsjahre (Werte aus 3 Probenséatzen)

Sprodbruchiibergangsreferenztemperaturen RT,

Grund-
material

Schweiss-
material
V2 auto

Schweiss-
material
V3 manu

RDB- Neutronen-
Position fluenz
(E>1MeV)
[cm?]
Innenoberfliche 6.51E+18
Y. Wandtiefe 5.14E+18
Innenoberflache 1.89E+18
Y4 Wandtiefe 1.49E+18
Innenoberflache 6.29E+18
Y4 Wandtiefe 4 97E+18

RT,: [°C]
ENSI-B01

Hochlagen-
energie

]

17
14
61 125
54
-3

-5

Frage 7: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 11
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KKG: 60 Betriebsjahre (Werte aus 3 Probenséatzen)

Sprédbruchiibergangsreferenztemperaturen RT, ¢

Schmiede-
ring |

Schmiede-
ring Il

Schweiss-
material

RDB- ' Neutronen-
Position | fluenz

' (E>1MeV)

' [em?]

|
Innenoberflache 1.4E+19
Y4 Wandtiefe 8.3E+18
Innenoberflache 1.4E+19
Ya Wandtiefe 8.3E+18
Innenoberflache 1.4E+19
Y4 Wandtiefe 8.3E+18

RT. [°C] |Hochlagen-
ENSI-B01 | energie
1]
|
31 119
27
33 118
28
10 138
6

Frage 7: Sprodbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 12
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o

KKB-1: 60 Betriebsjahre (Werte aus 6 Probensétzen)

Sprédbruchiibergangsreferenztemperaturen RT,

Schmiede-
ring C

Schmiede-
ring D

Schweiss-
material

RDB-
Position

Innenoberflache
Y2 Wandtiefe

Innenoberflache
Ya Wandtiefe |
Innenoberflache

Y2 Wandtiefe

Hoch-

Neutronen- | RT,. [°C] |
' fluenz ENSI-B01 ' lagen-

(E>1MeV) energie

[cm?] [J]
5.59E+19 80 150
3.55E+19 74
5.59E+19 52 LE
3.55E+19 47
5.59E+19 42 160
3268+ 19 39

Frage 7: Sprédbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof
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KKB-2: 60 Betriebsjahre (Werte aus 5 Probensétzen)

Sprédbruchiibergangsreferenztemperaturen RT,

Werkstoff

Schmiede-
ring C

Schmiede-
ring D

Schweiss-
material

RDB-
Position

Innenoberflache
Vi Wandtiefe
Innenoberflache

Y4 Wandtiefe

Innenoberflache

Y2 Wandtiefe

Neutronen- | RT, [°C] Hoch-
fluenz ENSI-B01 lagen-
(E>1MeV) energie
[cm?] [J]
5.07E+19 51 139
3.22E+19 46
5.07E+19 -1 138
3.22E+19 -5
5.07E+19 40 120
3.22E+19 36

13
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RTer,ar7 [°Cl

Referenztemperatur zur Bestimmung der
Bruchzihigkeitskurve fiir KKB-1 und KKB-2

120
110 -
100 -
90

—=Ring C
—Ring D
—8G

N34T

in14T Innenwarnd
70

60
50 A
40 -
30 4
20 + :
10 A :
0+ . »
' 5V I PEIVN iy .
[T |" in 14T 1 Innenwand -20 A *
3 : -30
.—Jff - _40 -
t T T t 1 T T ! t
0 1E+19 2E+19 3E+19 4E+19 5E+19 6E+19 7E+19 8
Fluenz [cm] (E > 1 MeV)

T
I
|
K I
80 - le— B4VLI :.. 54 VL) -« 54VLS
|
==
|

RTrer, arT [°C]

oy =

-50 + 3 T g T — ]

a 1E+19 2E+19 3E+19 4E+19 5E+19 GE+19 T7E+19 8E+19
Fluenz Iem™1 {E > 1 MeV)

KKB, Block 1 KKB, Block 2
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Fiir mehr Informationen besuchen Sie uns auf:

, www.ensi.ch
el www.ifsn.ch

http://twitter.comA#!/ENSI_CH

Sprddbruchsicherheitsnachweis RDB | Technisches Forum Kernkraftwerke, Brugg 05.06.15 | D. Kalkhof 16
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TFK

Technisches Forum Kernkraftwerke

Ersatz der RDB-Deckel im KKB

Brugg, am 5. Juni 2015

Dipl. Ing. Dr. J. Hammer, Fachbereich Strahlenschutz

ENSI

Frage 18:

Ersatz der Deckel der Reaktordruckbehalter
beim Kernkraftwerk Beznau

Durch welches — genau zu beschreibendes -
Schleusensystem wird eine Freisetzung von
radioaktiven Stoffen durch die groflen
Transportoffnungen im 1. und 2. Containment und
gleichzeitig offenem Reaktordruckgefil3 in die
Umwelt/Biosphire verhindert?

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 2
ENSI




Frage 21 -1, 2:
Ersatz der Deckel der Reaktordruckbehalter
beim Kernkraftwerk Beznau

1. Wie wollen Sie die Gefahrdungen wahrend des
Austauschs des strahlenbelasteten zentralen
Bauteils des Reaktordruckbehélters vermeiden?

2. Wie wird eine optimale Verbindung und Dichtung
des RDB sowie des Containments in Zukunft fiir
einen gesicherten Betrieb und bei Unfillen des
Atomkraftwerks Beznau gewéhrleistet?

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
ENSI

Frage 21-3,4, 5:
Ersatz der Deckel der Reaktordruckbehalter
beim Kernkraftwerk Beznau

3. Welche Moglichkeiten bestehen um eine
Strahlenbelastung wihrend der Arbeiten zu
verhindern?

4. Wie kénnen Sicherungsmal3inahmen gewihrleistet
werden, um keine Belastung in die Umwelt
kommen zu lassen?

5. Wird das Stahlcontainment und das
Betoncontainment gleichzeitig gedffnet werden?

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
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O Frage 21-6,7,8 und 9:
Ersatz der Deckel der Reaktordruckbehalter
beim Kernkraftwerk Beznau

6. Welche Gefahren kdnnen bei den Offnungen und
eventuellen Zwischenfillen von dem Austausch
ausgehen?

7. Ident mit | :
8. Wie wird genau der zeitliche Ablauf der Arbeiten
zur Auswechslung aussehen?

9. Wie wird eine Information der Offentlichkeit bei
den Austauscharbeiten und bei eventuellen
Zwischenfillen gewihrleistet?

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
ENSI

) Containment

Als Containment wird eine dichte, druckfeste
Gebaudekonstruktion (aus Stahl) verstanden,
die im Betrieb nur Gber Schleusen betreten
oder verlassen werden kann.

Reaktoren eines Kernkraftwerks miissen
im Leistungsbetrieb
in einem Containment betrieben werden.

~ Containments stellen die Schutzzielfunktion
Ruckhaltung radioaktiver Stoffe sicher.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
ENSI



Primarcontainment

Das Primarcontainment ist ein Containment, das
den Reaktor eines Kernkraftwerks vollstandig
umgibt.

An Dichtheit und Druckfestigkeit werden hohe
Anforderungen gestellt, die im Leistungsbetrieb
und bei Storfallen gewahrleistet sein mussen.

Die Containment-Konstruktion aus Stahl muss
auch bei ernéhter Temperatur dicht und bis zu
einigen bar Uberdruckfest sein.

Al AT LAIAEA A i £ Y aaTal sl
Fallweise werden Primarcontainment [S It

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
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Sekundarcontainment

Das Sekundarcontainment ist ein Containment,
das ein Primarcontainment vollstandig umgibt.

An Dichtheit und Druckfestigkeit werden
geringere Anforderungen gestellt.

Die Gebaudekonstruktion aus Stahl und Beton
schitzt das Primarcontainment vor Aussenein-
flissen.

Das Sekundarcontainment stellt die Schutzziel-
funktion Ruckhaltung radioaktiver Stoffe sicher.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
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Confinement

Ein Gebaude, das eine Rickhaltefunktion fur
Schadstoffe durch einen permanenten
Unterdruck im Inneren gewahrleistet, wird als
Confinement bezeichnet.

Betriebe, die mit offenen radioaktiven Stoffen
umgehen, sind in Confinements untergebracht.
Dazu gehdren Forschungsreaktoren, Labors mit
Hotzellen, Produktionsstatten fiir medizinische
Radionuklide und Lager fir radioaktive Abfélle.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 6. Juni 2015 | J. Hammer 9
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Confinement (2)

Das Confinement ist ein solides, tiberwiegend
fensterloses, fugendichtes Gebaude, das
permanent in leichtem Unterdruck gegeniber
Aussen steht. Dadurch wird erreicht, dass gas-
oder aerosolférmige Schadstoffe, insbesondere
radioaktive Stoffe, im Gebaude zuriickgehalten
werden.

Das Confinement wird Uber Tiren und Tore
begangen, die flr besondere Ladevorgdnge auch
Uber langere Zeit offen sein kbnnen, wenn keine
Gefahr fur eine Schadstoffausbreitung bestenht.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 6. Juni 2016 | J. Hammer 10
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Wie sieht das Containment des KKB im
Leistungsbetrieb aus?

Leistungsbetrieb (rund 1100 MW,,,):
Kern beladen, kritisch, hohes Spaltproduktinventar

Primarkreislauf unter Druck (rund 150 bar) und
Temperatur (rund 290°C)

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 11
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Primar- und Sekundarcontainment

(Sicherheitsgebdude als Containment, Zahlenwerte nur beispielhaft)

Primarcontainment
p = +45 +/-15 mbar rel.

7 b L IO
[ TN )I l/m.\“-'.u.\'xmxr-r.\ﬂ,,\s-nmassvsm\e

ausserhalb von Gebduden
Ltuftdruck

p =0 bar rel.
=940 bis 1010 mbar abs.

Reaktor im Leistungsbetrieb



Wie sieht das Containment des KKB bei
Revisionsabstellungen aus?

Revisionsabstellung (0 MW, ):

Kern entladen, kein Spaltproduktinventar

Primarkreislauf ohne Druck (rund 2 bar) und
Temperatur (etwa 35°C)

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 13
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) Primar- und Sekundarcontainment
(Sicherheitsgebaude formal als Confinement, Zahlenwerte nur beispielhaft)
Sekundircontainment _ - /
p = - 3 bis -1 mbar rel. 7 _\O\ . — I
7 —(©) J
Primarcontainment .
p = —5 bis -2 mbar rel. RINCRAUN-SPOLLUFTRYSTEM
Luftdruck
V ~ 30 000 m3 p = 940 bis 1010 mbar abs.
p = 0 mbar rel.

CONTA

" Reaktor in
Revisionsabstellung




Revisionsabstellung
zum Austausch der RDB-Deckel

Wahrend der Revisionsabstellung werden das

Primarcontainment und das Sekundarcontainment

durch das Offnen der Schleusen de facto auf ein
Confinement reduziert.

Der Austausch der RDB-Deckel erfolgt im Rahmen einer
Revisionsabstellung formal in einem Confinement,

Die Schutzzielfunktion
Ruckhaltung radioaktiver Stoffe
Ist zu gewahrleisten.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 15
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Frage 21-10:

Schlussendlich hétten wir gerne eine Einschéitzung des ENSI
zu der geplanten Mallnahme.

Das ENSI prift seit 2009, also seit sechs Jahren
die vier Teilvorhaben des KKB-Deckelaustausches
und hat dazu 2010 ein Projekt (HERA) mit
Projektleitung, Projektteam und zahlreichen
Experten gegriindet, das gegenwartig noch lauft.

Genehmigungstechnisch handelt es sich um ein
vierstufiges Freigabeverfahren nach KEV, Art. 40.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 16
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O Einschatzung des ENSI
Ersatz der RDB-Deckel im KKB

Der eins zu eins Austausch der alten gegen neue
RDB-Deckel ist gerechtfertigt, weil er unter anderem
die Marge der nuklearen Sicherheit erhoht.

Nach Bertcksichtigung zahlreicher Forderungen
des ENSI durch den Bewilligungsinhaber und seine
Lieferanten hat es die Freigaben flir den Ersatz bis
zur Stufe 3 erteillt.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 17
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O Einschitzung des ENSI (2)
Ersatz der RDB-Deckel im KKB

Die in Ihren Fragen 21-1 bis 9 angesprochenen
Aspekte wurden tberwiegend durch
Strahlenschutzsachversténdige Uberprift,
begutachtet, freigegeben und inspiziert.

Fir den Austausch im Block 1 ergaben die
ENSI-Inspektionen, dass die Vorgaben des
Strahlenschutzes gut eingehalten wurden und
die Massnahmen zielfilhrend waren.

Fragen 18 und 21 | TFK vom &. Juni 2015 | J. Hammer 18
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© Einschatzung des ENSI (3)
Ersatz der RDB-Deckel im KKB

Eine Abgabe luftgetragener, radioaktiver Stoffe an
die Umgebung Utber unzulassige Pfade kann
ausgeschlossen werden.

Die bilanzierten Abgaben sind gering und liegen
weit unter den Grenzwerten, die sich am Schutz
der Bevolkerung orientieren.

Weitere Messungen des ENSI ergaben die
erwarteten Resultate.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 19
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O Einschatzung des ENSI (4)
Ersatz der RDB-Deckel im KKB

Das im Leistungsbetrieb als Containment einge-
richtete Sicherheitsgebaude wurde wahrend dem
Austausch des alten gegen den neuen RDB-Deckel
formal zu einem Confinement zuriickgestuft.

Das ist bei Revisionsabstellungen zulassig.

Das Schutzziel »Rickhaltung radioaktiver Stoffe«
wird immer erreicht.

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer 20
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Fiir weitere Informationen besuchen Sie
uns doch bitte auf:

www.ensi.ch
www.ifsn.ch

’! http://twitter.com/#/ENSI_CH

Fragen 18 und 21 | TFK vom 5. Juni 2015 | J. Hammer
ENSI
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Dr. Oliver Kéberl | Leiter Reaktor und Sicherheit im KKB
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Stationen vom Schmiedeteil zum fertigen Deckel

Die lange Reise im Uberblick

Schmiedeteile
JSW, Japan

Deckelfertigung
ENSA, Spanien
ey
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Grossprojekt HERA

Ersatz Reaktordruckbehélterdeckel

Die Reaktordruckbehditerdeckel (RDB) sind intakt. Auf Grund von
Erfahrungen bei baugleichen Deckeln im Ausland werden sie — als
vorsorgliche Massnahme — dennoch ersetzt.
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Einige Stationen
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Einige Stationen
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Meilensteine

a;po

Dezember 2008
November 2009
Juni 2011
August 2011
September 2011
Oktober 2011
Dezember 2013
2015

Technische Daten

+ Material:

Entscheid Deckel zu ersetzen

Bestellung neue Deckel

Erstes Schmiedestiick fertig

Zweites Schmiedestlick fertig und beide verschifft
Beginn Fabrikation Deckel 1

Beginn Fabrikation Deckel 2

Deckelanlieferung KKB

Deckelersatz Block 1 und 2, Zwischenlagerung der
bisherigen Deckel im ZWIBEZ

TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG
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Kohlenstoffstahl (,Monobloc” geschmiedet, d.h. keine Schweissnahte
wie beim Originaldeckel), Innenplattierung aus Edelstahl.

+ Gewichte:

* Deckel Schmiedeteil: 42 Tonnen
*  Deckel komplett: 52 Tonnen
* Deckel mit Transportcontainer: 90 Tonnen

*  Durchmesser:

4m

* Hohe Schmiedeteil: 2m
* Hohe Deckel komplett: 7 m

TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG




Ubersicht Ortlichkeiten

Temporare Transportéffnung

Erstellung und
Wiederverschliessung
einer temporéaren
Transportéffnung fir
den Transport der neuen
Deckel in das
Containment und der
alten Deckel aus dem
Containment.

Kern ist entladen:
Keine Brennelemente im
Sicherheitsgebaude.

Seite 10

Offnung Block 2

Temp. Lagerung |
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Barrierenkonzept

+ Tempordre Containmentdffnung geschlossen

« Einhausung vor der Transportéffnung als temporéare Druck- und
Materialbarriere nach dem Durchtrennen der Stahldruckschale

« Unterdruck im Sicherheitsgebdude

+ Temporire Containmentéffnung gedffnet

« Alle aktivitatsfliihrenden Systeme im Sicherheitsgebdude und im
Ringraum sind geschlossen

« Gerichtete Luftstrdbmung in das Sicherheitsgebaude (Unterdruck)

» Uberwachung der Luftaktivitdt mit mobilen Aerosolmonitoren wéhrend
dem gedffneten Containment

Seite 11 TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG
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Einlagerung ZWIBEZ

s o mavom 126 ¢

]
L1
4]

i

« Demontage der alten Deckel mit Regelstabgehause
 Vorbereitung zur Zwischenlagerung: abschirmen und verpacken
 Transport zum und Zwischenlagerung im ZWIBEZ
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Ablauf - Film, Medienanlass vom 06.03.2015
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Beantwortung der Fragen: Frage 18 und 21(7)

Durch welches genau zu beschreibende Schleusensystem wird eine
Freisetzung von radioaktiven Stoffen durch die groRen
Transportéffnungen im 1. und 2. Containment und gleichzeitig offenen
ReaktordruckgefaB in die Umwelt/Biosphére verhindert?

+ Schaffung eines Unterdrucks im Containment

+ Spezialverfahren zum Anbringen von Montage- und
Transportéffnungen (Rolltor und Einhausung)

+ Einsatz von Strahlenschutzmittel

* Temporire Luft- und Oberflaichenkontaminationsiiberwachung

+ Temporare Dosisleistungsiiberwachung

Kern entladen (keine Brennelemente im Reaktor)
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Beantwortung der Fragen: zu Frage 18 und 21(7)

Rolltor
Einhausung

|
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(1)

Wie wollen Sie die Gefahrdungen wadhrend des Austauschs des
strahlenbelasteten zentralen Bauteils des Reaktordruckbehilters

vermeiden?

Risikominimierung der Gefahrdung :
» Kern entladen

Strahlenschutz:

» ALARA Prinzip,
+ Detaillierte, sorgfaltige Strahlenschutzplanung und -liberwachung

+ Einsatz von entsprechenden Strahlenschutzmitteln, wie
beispielsweise permanente und mobile Abschirmungen am Behalter

TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG




a}po

Beantwortung der Fragen: Frage 21(2)

Wie wird eine optimale Verbindung und Dichtung des RDB sowie des
Containments in Zukunft fiir einen gesicherten Betrieb und bei Unféllen
des Atomkraftwerks Beznau gewéhrleistet?

» Deckel ist ein Eins-zu-Eins Ersatz

« Containment wird in den gleichen technischen Zustand gebracht

* Vorgehen wie beim Ersatz des Dampferzeugers, der in den 90er
Jahren durchgefiihrt wurde

* Umfangreiches Priifprogramm der Arbeiten

* Unterdruckhaltung im Containment gewahrleisten

+ Es wird ein integraler Drucktest des Containments durchgefiihrt

TFK | 6. Juni 2015 | Axpo Power AG
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(3)

Welche Méglichkeiten bestehen um eine Strahlenbelastung wahrend der
Arbeiten zu verhindern?

- Einsatz von Strahlenschutzmitteln

+ Anwendung des ALARA Prinzips

* 4A-Prinzip

» Strahlungsfeld bestimmt und detaillierte Strahlenschutzplanung

-+ ODL Messung und Uberwachung in der Anlage, auf dem Areal und in
der nahen Umgebung (z.B. MADUK und NADAM)
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(4)

Wie kénnen SicherungsmaBnahmen gewahrleistet werden, um keine
Belastung in die Umwelt kommen zu lassen?

Sicherungsmassnahmen oder sicherheitstechnische Massnahmen?

Wir verstehen darunter sicherheitstechnische Massnahmen. Diese
Massnahmen sind bei der Beantwortung der Fragen 21 (1 bis 3) erlautert.

Seite 19 TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(5)

Wird das Stahlcontainment und das Betoncontainment gleichzeitig
geoffnet werden?

Ja, wie im Film aufgezeigt wurde. Am priméaren Stahl-Containment und
am sekundaren Containment (armierter Beton mit Stahl-Liner) werden mit
einem Spezialverfahren Montage- und Transport6ffnungen angebracht
und nach dem Austausch wieder verschlossen. Das primare
Stahlcontainment und das sekundéare Containment waren
planungsgemaéass wahrend kurzer Zeit (ca. zwei / fiinf Wochen)

gleichzeitig gedffnet. Wahrend der ganzen Zeit war kein zusatzliches
Strahlungsrisiko vorhanden.
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(6)

Welche Gefahren kénnen bei den Offnungen und eventuellen
Zwischenfillen von dem Austausch ausgehen?

+ Gefahrdungspotential grundsatzlich begrenzt
* Verzégerungen in der Umsetzung der Arbeiten
— witterungsbedingt

— aus logistischen oder organisatorischen, administrativen Griinden
— technische Ursachen

Seite 21 TFK | 5. Juni 2015 | Axpo Power AG
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(8)

Wie wird genau der zeitliche Ablauf der Arbeiten zur Auswechsliung
aussehen?

Austausch der Deckel erfolgt zwischen Marz 2015 und Dezember 2015
Block 1 wird im Juli wieder hochgefahren. Block 2 wird im August vom
Netz genommen und dann im Dezember wieder hochgefahren.

Leichte terminliche Verschiebungen bei der Realisierung von

Grossprojekten sind immer moglich. Aus diesem Grund keine definitiven
Terminangaben.
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Beantwortung der Fragen: Frage 21(9)

Wie wird eine Information der Offentlichkeit bei den Austauscharbeiten und bei
eventuellen Zwischenféllen gewéhrleistet?

Vor Beginn der Arbeiten erfolgten
» die Durchfiihrung eines Mediengespriachs
+ die Verdffentlichung einer Medienmitteilung
» die Organisation und Durchfiihrung eines Informationsanlasses fiir Politiker der
Region (inkl. Waldshut)
» die Durchfiihrung einer Informationsversanstaltung fiir die regionale Bevélkerung im
Axporama (direkter Dialog mit den Verantwortlichen des Projektes)

Im Ereignisfall
o Situative Bestimmung der Massnahmen
o Nutzung aller medialen Kanaéle (Ver6ffentlichung einer Medienmitteilung
Durchfiihrung eines Mediengespréachs bzw. verschiedener Interviews, Webseite u.a.)
o Zusammenarbeit mit Behérden und Notfallorganisationen
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit

Axpo Power AG | Kernkraftwerk Beznau
Beznau | CH-5312 Déttingen
T+41 56 266 71 11 | F +41 56 266 77 01 | www.axpo.com
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