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EU-Stresstest: Swiss Progress Report
Stellungnahme des ENSI zu den Zwischenberichten
der Schweizer Kernkraftwerkbetreiber

Zusammenfassung

Am 1. Juni 2011 wurden die Schweizer Betreiber aufgrund der Ereignisse in Fukushima in einer vier-
ten Verfugung des ENSI aufgefordert, sich am EU-Stresstest zu beteiligen. Die Betreiber hatten ge-
mass dieser Verfugung bis zum 15. August 2011 einen Zwischenbericht zu erstellen. Dieser Bericht
wurde dem ENSI fristgerecht eingereicht.

Die Vorgaben der ENSREG (European Nuclear Safety Regulators Group) an die Inhalte des Zwi-
schenberichts — im Wesentlichen ein Bericht Uber den Arbeitsfortschritt — wurden von den Betreibern
berlicksichtigt. Gemass den Angaben der Betreiber ist das Rohmaterial grosstenteils erarbeitet, die
Referenzdokumente sind durchgesehen und die Stoffsammlungen fir die Ausarbeitung der Endbe-
richte sind erstellt.

Die Definition des ,safe shutdown state“ (sicherer Anlagezustand) ist durch alle Betreiber erfolgt. Die
Angaben sind konform zum schweizerischen Regelwerk. Die angewandten Methoden zur Uberprii-
fung der Anlagen wurden von den Betreibern nachvoliziehbar aufgezeigt. Beziiglich Erdbeben und
Uberflutung kénnen die Betreiber auf aktuelle Studien, wie z. B. die anlagenspezifischen probabilisti-
schen Sicherheitsanalysen oder die im Juni 2011 eingereichten Nachweise zum Hochwasserschutz,
zuriickgreifen. Aus Sicht des ENSI ist das von den Betreibern in den Zwischenberichten skizzierte
Vorgehen unterschiedlich detailliert ausgefiihrt, steht aber grundsatzlich im Einklang mit den Erwar-
tungen des ENSI.

Die Vorgaben der ENSREG zum EU-Stresstest verlangen nicht nur zahlenméssige Angaben zur Erd-
bebenfestigkeit und Hochwassersicherheit der Kraftwerksanlagen, sondern auch ergénzende Be-
trachtungen, beispielsweise Uber Schwachstellen und Verbesserungsméglichkeiten. Die erforderli-
chen Abklarungen und Bewertungen sind nach Angaben der Betreiber ebenfalls weitgehend erarbei-
tet.

Nach der Prifung der Betreiber-Zwischenberichte kommt das ENSI zum Schluss, dass die Arbeiten
fur die Endberichte zum EU-Stresstest bisher planmassig verlaufen.
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1 Anlass

1.1 Erwagungen des ENSI

Am 11. Marz 2011 fihrte in Japan das Tohoku-Chihou-Taiheiyou-Oki-Erdbeben und der daraus
resultierende Tsunami zu schweren Unféllen mit Kernschmelzen in drei Kernkraftwerksblécken
am Standort Fukushima Dai-ichi (Fukushima 1). Die Ereignisse wurden am 12. April 2011 von
den japanischen Behérden mit INES 7 (katastrophaler Unfall) eingestuft.

Das ENSI hat daraufhin in drei Verfigungen (vom 18. Méarz 2011 /U-2/, 1. April 2011 /0-3/ und
05. Mai 2011 /U-4/) eine Uberprifung und gegebenenfalls Ertiichtigung in den Bereichen Erdbe-
ben, externe Uberflutung, Kombination aus Erdbeben und externe Uberflutung, Kihimittelversor-
gung, Brennelementbeckenkihlung und externe Anschlisse fur mobile Notfallausristungen so-
wie die Errichtung eines externen Notfalllagers angeordnet. Zum 1. Juni 2011 wurde dieses La-
ger bereits eingerichtet und vom ENSI inspiziert.

Am 1. Juni 2011 wurden aufgrund der Ereignisse in Fukushima in einer vierten Verfgung /U-5/
die Schweizer Betreiber aufgefordert, an dem EU-Stresstest teilzunehmen. Gemass der Verfi-
gung ist von den Betreibern bis zum 15. August 2011 ein Zwischenbericht zu erstellen. Dieser ist
Gegenstand der hier vorliegenden Stellungnahme. Der Endbericht ist von den Betreibern bis zum
31. Oktober 2011 vorzulegen.

In der Schweiz gibt es insgesamt funf Kernkraftwerke an vier unterschiedlichen Standorten. Die
wichtigsten Daten der Kernkraftwerke Beznau (KKB 1 und KKB 2), Muhleberg (KKM), Gésgen
(KKG) und Leibstadt (KKL) sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Hauptdaten der schweizerischen Kernkraftwerke

Thermische Leistung [MW] 1130 1130 1097 3002 3600
Elektrische Bruttoleistung [MW] 380 380 390 1035 1220
Elektrische Nettoleistung [MW] 365 365 373 985 1165
Reaktortyp Druck- Druck- Siede- Druck- Siede-
wasser wasser wasser wasser wasser
Reaktorlieferant w W GE KWU GE
Turbinenlieferant BBC BBC BBC KWU BBC
Generatordaten [MVA] 2x228 2x228 2x214 1140 1318
Kihlung Fluss- Fluss- Fluss- Kihlturm | Kihiturm
wasser wasser wasser
Kommerzielle Inbetriebnahme 1969 1971 1972 1979 1984
1.2 Eingereichte Unterlagen

Die Betreiber der Kernkraftwerke Beznau, Gésgen, Leibstadt und Mihleberg haben dem ENSI
mit den Schreiben /B-1/, /G-1/, /L-1/ und /M-1/ fristgerecht zum 15. August 2011 die Zwischenbe-
richte zum EU-Stresstest vorgelegt. Diese Berichte enthalten Angaben Uber den Stand der Ar-
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beiten, die fur den Endbericht des EU-Stresstests angewendete Methodik, die verwendeten Stu-
dien und die ersten Zwischenresultate.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die Verfiigung des ENSI vom 1. Juni 2011 zur Teilnahme am EU-Stresstest ist gestiitzt auf die
nachfolgenden rechtlichen Grundlagen. Die Kernenergieverordnung (KEV) Art. 36 Abs. 3 /U-7/
besagt, dass die Betreiber die Betriebserfahrungen vergleichbarer Anlagen zu verfolgen und die
Bedeutung fir die eigene Anlage zu beurteilen haben. Die Forderung des Schutzes der
Kernanlagen gegen Stérfalle mit Ursprung ausserhalb der Anlage ist Bestandteil von Art. 8 KEV
/U-7/ sowie Art. 5 der Verordnung des Eidgendssischen Departements fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) Uber die Gefdhrdungsannahmen und die Bewertung des
Schutzes gegen Stérfalle in Kernanlagen /U-8/.

1.4 Gegenstand der Stellungnahme des ENSI

In der Verfigung des ENSI vom 1. Juni 2011 /U-5/ zur Teilnahme am EU-Stresstest wurden be-
reits einige Themen vorgegeben, welche in den Zwischenberichten der Betreiber zum EU-
Stresstest zu behandeln sind. Gegenstand der Beurteilung durch das ENSI ist die Umsetzung
dieser Themen im Zwischenbericht. Demnach hat der Zwischenbericht:

1. den Stand der Arbeiten,

2. die fur den Endbericht angewendete Methodik,
3. die verwendeten Studien und

4. die ersten Zwischenresultate (wenn verflgbar)

auszuweisen.

Das ENSI hat zur Klarung der Anforderungen der ENSREG-Spezifikationen zum EU-Stresstest
/U-1/ Fachgespréche mit den Schweizer Betreibern durchgefihrt und die Interpretation der Auf-
sichtsbehdrde sowie das Inhaltsverzeichnis der Endberichte festgelegt. Fir den Zwischenbericht
der Betreiber hat das ENSI préazisiert /U-10/, dass als Ergdnzung zum Punkt 3 die Auflistung der
Dokumente, die fur die EU-Stresstestiberprifung massgebend sind, mit Indikation des Doku-
mententyps angegeben werden soll. Daruber hinaus sollte die Definition des sicheren Anlagezu-
stands (safe shutdown state) anlagenspezifisch angegeben werden.

Nach Diskussionen mit den anderen Behérden innerhalb der ENSREG hat das ENSI das [n-
haltsverzeichnis fir die Endberichte der Betreiber weiter um die Kapitel 3 ,General data about
site/plant’ und Kapitel 6 ,Extreme weather conditions* erganzt /U-6/. Das Inhaltsverzeichnis
wurde im Rahmen eines Fachgespréachs /U-12/ an wenigen Stellen prazisiert (siehe Anhang).

1.5 Aufbau der Stellungnahme

Kapitel 1 der vorliegenden Stellungnahme enthalt allgemeine Angaben zum Anlass der Uber-
prufung, zu den eingereichten technischen Unterlagen, zu den rechtlichen Grundlagen sowie
zum Gegenstand der ENSI-Beurteilung.

In Kapitel 2 erfolgt eine Darlegung und Bewertung der Definition des sicheren Anlagezustands,
welcher eine zentrale Rolle fiir die im Endbericht einzureichenden Nachweise einnimmt.
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In Kapitel 3 wird die Umsetzung der ENSI-Anforderungen /U-5/ an den Zwischenbericht der
Betreiber bewertet. Jedes in dem Endbericht zu erstellende Hauptkapitel wird hier in einem Un-
terkapitel behandelt.

In Kapitel 4 werden die eingereichte Dokumentenliste der Betreiber und die entsprechende Ein-
stufung der Dokumente bewertet.

Kapitel 5 enthalt eine Auflistung der verwendeten Referenzen.

2 Definition des “safe shutdown state”

Ein sicherer Anlagenzustand ist nach den Anforderungen des schweizerischen Regelwerks er-
reicht, wenn die technischen Kriterien geméass Art. 9 bis 11 der Verordnung des UVEK iber die
Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Storfalle in Kernanlagen /U-8/
eingehalten werden. Dies umfasst fur Stérfélle der Stérfallkategorien 1 bis 3 (Haufigkeit 107"/Jahr
bis 10°/Jahr) die Einhaltung der Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitat, ,Kilhlung der Kernmate-
rialien“ und ,Einschluss der radioaktiven Stoffe“. Nach schweizerischem Regelwerk sind daher
die beiden Anlagenzusténde ,heiss abgestellt und ,kalt abgestellt* als sicherer Anlagenzustand
maéglich.

Fur den Normalbetrieb und Betriebsstérungen sind die anlagenspezifischen technischen Ab-
schaltkriterien in den Technischen Spezifikationen der Kernkraftwerke geméass Anhang 3 KEV
/U-7/ gegeben. In den Technischen Spezifikationen ist auch geregelt, unter welchen Bedingun-
gen die Anlage in den ,heiss abgestellten“ oder in den ,kalt abgestellten* Zustand zu Uberflihren
ist.

Gemass den Vorgaben der Verfiigung vom 1. Juni 2011 /0-5/ fur den Inhalt des Betreiber-Zwi-
schenberichtes ist eine Definition des sicheren Anlagezustands durch alle Betreiber erfolgt. Die
Angaben der Betreiber zum sicheren Anlagezustand sind konform zum schweizerischen Regel-
werk. Der Nachweis der Einhaltung des sicheren Anlagenzustands erfolgt im Rahmen von Si-
cherheitsanalysen. Diese werden dem ENSI zur Prifung und Bewertung eingereicht. Gemass
den ENSREG-Vorgaben /U-1/ ist der Nachweis zur Sicherstellung des sicheren Anlagenzustands
Uber mehrere Tage unter Annahme des Notstromfalles zu flihren.

3 Stand der Arbeiten zu den Hauptkapiteln

In den folgenden Unterkapiteln 3.1 bis 3.9 werden die Angaben der Betreiber zu den einzelnen
Hauptkapiteln des Endberichtes vom ENSI zusammenfassend bewertet. Dementsprechend aus-
sert sich das ENSI zu:

1. Stand der Arbeiten inkl. den geplanten Inhalten fur den Endbericht (Abgleich mit dem Inhalts-
verzeichnis /U-6/)

2. der Methodik (Vorgehensweise)
3. den verwendeten Studien und
4. den ersten Zwischenresultaten (wenn verflgbar).
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3.1 Kapitel 1: Introduction

Es bestehen fur die Zwischenberichte der Betreiber keine Anforderungen an dieses Kapitel. Der
Status des einleitenden Kapitels fur den Endbericht der Werke ist unterschiedlich weit fortge-
schritten. Dieses Kapitel wird allgemeine Angaben zu Anlass, Hintergrund und Zweck enthalten.

3.2 Kapitel 2: Methodology adopted

In der ersten Sitzung des ENSI mit den Betreibern zum EU-Stresstest vom 17. Juni 2011 haben
sich das ENSI und die Betreiber darauf geeinigt, dass bei der Methodik drei Gefahrdungsstufen
(hazard levels) zu berticksichtigen sind. Dies wurde entsprechend in das Inhaltsverzeichnis der
Endberichte /U-6/ ibernommen. Die Gefahrdungsstufen sind:

H1 Gefahrdung, gegen die die Anlage urspringlich ausgelegt wurde;

H2 Geféhrdung, gegen die die Anlage requalifiziert wurde (gegebenenfalls identisch mit
H1);

H3 neue Gefahrdungsergebnisse.

Detailliertere Angaben zu den Gefahrdungsstufen hinsichtlich Erdbeben und Uberflutung werden
in den Unterkapiteln 3.4 und 3.5 behandelt.

3.3 Kapitel 3: General data about site/plant

Dieses Kapitel soll im Endbericht eine Anlagenbeschreibung enthalten und die wichtigsten Er-
gebnisse der probabilistischen Sicherheitsanalysen (PSA) ausweisen. Fur jedes Kernkraftwerk
existiert eine anlagenspezifische PSA, welche jeweils alle relevanten internen und externen
auslésenden Ereignisse bertcksichtigt.

Eine Darstellung von Nachweismethoden sowie die Ausweisung von Sicherheitsmargen werden
in diesem Hauptkapitel nicht gefordert. Insofern konnten sich die Ausfiihrungen im Zwischenbe-
richt der Betreiber auf die Darstellung des Standes der Arbeiten, die verwendeten Studien und
die Dokumentenliste (siehe hierzu Bewertung in Kap. 4) beschranken.

Mit dem Inhaltsverzeichnis vom 10. August 2011 /U-6/ fur den Endbericht zum EU-Stresstest
wurde der Umfang des Hauptkapitels 3 im Vergleich zu dem am 17. Juni 2011 vorgeschlagenen
Inhaltsverzeichnis deutlich von der EU erweitert. Die neu hinzugekommenen Themen konnten
daher zeitlich nicht von allen Betreibern im Zwischenbericht berticksichtigt werden. Die fur die
Erstellung der Kapitel erforderlichen Unterlagen sind aus Sicht des ENSI weitestgehend vorhan-
den und kénnen im Endbericht beriicksichtigt werden.

3.4 Kapitel 4: Earthquake assessment

Zu den im Stresstest zu beriucksichtigenden Gefahrdungsannahmen hat das ENSI Vorgaben
erlassen. Den Vorgaben des ENSI entsprechend bericksichtigen die Bewilligungsinhaber flr die
Beurteilung der Erdbebensicherheit drei verschiedene seismische Gefahrdungsstufen
(Erschutterungsstufen), wie sie in ihrer zeitlichen Entwicklung dem Stand des Wissens folgend
konkretisiert wurden:

H1 Erschitterung, gegen die das Werk urspringlich ausgelegt wurde;
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H2 Erschitterung, fur die das Werk requalifiziert wurde (gegebenenfalls identisch mit H1);

H3 neue Ergebnisse zur Erschutterung geméass den Studien fir den neuen (bis zum
31. Marz 2012 einzureichenden) deterministischen Nachweis zum 10‘000-jahrlichen
Erdbeben.

Die seismischen Erschitterungen, auf die die Schweizer Kernkraftwerke urspriinglich ausgelegt
wurden (Gefahrdungsstufe H1), basieren auf individuellen Grundlagen und Vorgaben, die in den
unterschiedlichen Planungs- und Erstellungszeitrdumen der Werke grundsétzlich dem jeweiligen
Stand der Technik entsprachen. Seit der Inbetriebnahme der Anlagen veranlasste das ENSI bzw.
die damalige HSK mehrere Neubeurteilungen der Erdbebengefahrdung, die in einigen Féllen zu
baulichen Nachriistungen oder seismischen Requalifikationen (Gefahrdungsstufe H2) fuhrten. Im
Rahmen dieser fortwahrenden Entwicklung verlangte das ENSI im Jahre 1999 von den Kern-
kraftwerksbetreibern, die Erdbebengefdhrdung nach dem fortschrittlichsten Stand der methodi-
schen Grundlagen neu zu bestimmen und dabei insbesondere die Unschérfe der Rechenergeb-
nisse umfassend zu quantifizieren. Zur Umsetzung der Forderung des ENSI gaben die Kern-
kraftwerksbetreiber das Projekt PEGASOS (Probabilistische Erdbebengefahrdungs-analyse fur
die KKW-Standorte in der Schweiz) in Auftrag.

Unter umfassender Bericksichtigung des Kenntnisstandes der internationalen Fachwelt (unab-
hangige fachtechnische Organisationen und Experten aus dem In- und Ausland) wurde in die-
sem Projekt die Erdbebengefahrdung probabilistisch neu berechnet. Die Hauptthemenkreise des
Projektes PEGASOS waren die Charakterisierung der Erdbebenherde, der Erdbebenfortpflan-
zung und der lokalen Effekte an den Standorten der Kernkraftwerke in der Schweiz. Mit dem
Projekt PEGASOS hat die Schweiz Neuland betreten. Es ist die bisher einzige Studie dieser Art
in Europa.

Das ENSI kam bei der Bewertung dieser Studie zum Schluss, dass mit dem Projekt PEGASOS
die methodischen Vorgaben den hdchsten wissenschaftlichen Anspriichen genugen. Im Projekt
PEGASOS hat sich gezeigt, dass die Erdbebengefdhrdung in der Vergangenheit unterschatzt
wurde. Auf Basis dieser Erkenntnisse hat das ENSI verlangt, dass die PSA der Schweizer Kern-
kraftwerke unter Beriicksichtigung der PEGASOS-Erdbebengefahrdungsannahmen tberarbeitet
werden. Die somit neu berechneten PSA-Studien zeigen, dass das Kriterium der IAEA zur Kern-
schadenshaufigkeit von allen Werken eingehalten wird.

Die aus dem PEGASOS-Projekt resultierenden Ergebnisse weisen gegentlber den friheren Erd-
bebengefdhrdungsanalysen eine gréssere Bandbreite der Unsicherheiten aus. Mit dem Ziel, die
Unscharfe der PEGASOS-Ergebnisse zu reduzieren, starteten die Kernkraftwerksbetreiber im
Jahr 2008 das ,PEGASOS Refinement Project’ (PRP). Die Hauptthemenkreise des PRP sind die
gleichen wie bereits bei PEGASOS. Das PRP bericksichtigt die seit dem Abschluss von
PEGASOS neu vorliegenden Erkenntnisse aus der Erdbebenforschung und die detaillierten Un-
tersuchungen zu den Standorteigenschaften. Das PRP wird voraussichtlich bis Ende 2012 dau-
ern.

Als Folge des Unfalls von Fukushima hat das ENSI die Erneuerung des deterministischen Nach-
weises der Beherrschung des 10°000-jahrlichen Erdbebens gefordert. In Bezug auf die Erdbe-
bengefahrdungsannahmen ist die neue Auslegungsiberprifung auf aktuelle Zwischenresultate
aus dem PRP abzustiitzen. Die geforderten Nachweise sind bis zum 31. Marz 2012 einzu-
reichen. Da diese Zwischenresultate ggf. noch nicht vorliegen und weil der Abschluss des PRP
nach dem EU-Stresstest terminiert wurde, wird sich die Bestimmung der seismischen Margen auf
H1 bzw. H2 beschranken. Bei der Diskussion der Eignung der Auslegungsbasis sind dennoch
die Ergebnisse von PEGASOS und PRP soweit vorhanden von den Betreibern in Kontext zu
setzen und qualitativ zu bewerten.
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Aus Sicht des ENSI kdénnen die Betreiber, wie von ihnen vorgesehen, die seismische
Margenbestimmung gemass dem IAEA Safety Guide NS-G-2.13 ,Evaluation of Seismic Safety
for Existing Nuclear Installations*, Stand 2009, /U-11/ vornehmen.

Hierfir missen zundchst sogenannte Erfolgspfade (success paths) analysiert werden. Ein
solcher Erfolgspfad umfasst eine Menge von Sicherheitseinrichtungen und -massnahmen,
welche zusammen die Anlage in den sicheren Zustand (siehe Kapitel 2) Gberfiihren kénnen. Die
Erfolgspfade muissen eindeutig nachvollziehbar definiert werden, und die Struktur der
Erfolgspfade ist in geeigneter Form darzustellen, wie beispielsweise mit sog. ,success path logic
diagrams* (SPLD) gemé&ss EPRI /U-13/ Section 3. In den Erfolgspfaden soliten alle
sicherheitsrelevanten Strukturen, Systeme und Komponenten (structures, systems and
components, SSC) und nicht nur ausgewéahlte Systeme wie z.B. die Notstandausriistungen
berucksichtigt sein.

Weiter ist fur jede in den Erfolgspfaden betrachtete SSC deren seismische Tragfahigkeit,
ausgedrickt durch den sogenannten HCLPF-Wert (high confidence of low probability of failure),
zu ermittein. Dieser stellt die Beschleunigung dar, bei welcher die Versagenswahrscheinlichkeit
der SSC mit 95 % Vertrauen unter 5 % liegt. Bei Beschleunigungen unterhalb des HCLPF-
Wertes kann davon ausgegangen werden, dass die seismische Versagenswahrscheinlichkeit
kleiner als 1 % ist.

Von jedem Erfolgspfad definiert die SSC mit dem kleinsten HCLPF-Wert den HCLPF-Wert des
Pfads, und unter den verschiedenen Erfolgspfaden definiert derjenige mit dem héchsten HCLPF-
Wert den HCLPF-Wert der Anlage.

Die Sicherheitsmarge jenseits der Gefahrdungsstufe H2 ist durch das Verhaltnis des Anlagen-
HCLPF-Wertes zum Beschleunigungswert der Gefahrdungsstufe H2 definiert.

Im Rahmen des Stresstests kénnen fir alle SSC die aus den Erdbeben-PSA-Studien
vorliegenden HCLPF-Werte verwendet werden. Die in den einzelnen Erfolgspfaden
bertcksichtigten SSC sind konkret zu benennen, und deren HCLPF-Werte missen ausgewiesen
werden.

In der Erdbeben-PSA sind die HCLPF-Werte ein Resultat aus der sogenannten Fragilityanalyse,
in welcher die seismische Versagenswahrscheinlichkeit der SSC in Funktion der
Bodenbeschleunigung ermittelt wird. Ein weiteres Resultat der Fragilityanalyse ist die Median-
Kapazitdt, welche fur jede SSC die Beschleunigung darstellt, bei welcher ein seismisches
Versagen mit 50 % Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Im Rahmen des Stresstests ist die
Bestimmung der seismischen Marge eines Erfolgspfads und der Anlage anhand der HCLPF-
Werte vorzunehmen. Die Angabe des Verhdltnisses der Median-Kapazitdt zum
Beschleunigungswert der Auslegung H2 stellt eine von den Betreibern vorgesehene
Zusatzinformation dar. Im Rahmen der Erarbeitung der Endberichte wird geprift, inwieweit dieser
Wert fur die Ausweisung von Sicherheitsmargen belastbar ist.

Aus Sicht des ENSI ist das von den Betreibern in den Zwischenberichten skizzierte Vorgehen
unterschiedlich detailliert ausgefuhrt, steht aber grundsétzlich im Einklang mit den Erwartungen
des ENSI und mit internationalen Anforderungen der IAEA.

3.5 Kapitel 5: Flooding assessment

Den Vorgaben des ENSI entsprechend beriicksichtigen die Bewilligungsinhaber grundsétzlich
drei Gefahrdungsstufen:

H1 Uberflutungsgefahrdung, gegen die die Anlage urspringlich ausgelegt wurde;
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H2 Uberflutungsgefahrdung, fir die die Anlage neu qualifiziert wurde (gegebenenfalls
identisch mit H1);

H3 neue Ergebnisse zur Uberflutungsgefdahrdung gemass den Studien fir Neubaupro-
jekte bzw. fur den neuen deterministischen Nachweis zum 10’000-jahrlichen Hoch-
wasser.

Sie stlitzen sich dabei auf Unterlagen, die bereits im Zusammenhang mit der Verfligung vom
1. April 2011 dem ENSI eingereicht und vom ENSI gepruft worden sind.

Das geplante Vorgehen der Werke ist grundsétzlich positiv zu beurteilen. Im Hinblick auf die
Analyse der Sicherheitsreserven sieht das ENSI einen Harmonisierungsbedarf derart, dass alle
Anlagen die Sicherheitsreserven (mindestens)

e in Bezug auf Fluthéhen angeben und
e im Vergleich zu H3 angeben.

Daruber hinaus halt das ENSI es fur erforderlich, dass, zuséatzlich zu dem von den Werken ange-
kiindigten Umfang, die Auswirkungen von vollstandigen Verklausungen (teilweise oder vollstan-
diger Verschluss von Fliessquerschnitten als Folge von Treibgut) wie auch von nachfolgendem
plétzlichen Versagen der Verklausung als mégliche Cliff-Edge-Effekte durch Sensitivitatsstudien
untersucht werden. Solche Verklausungen sind ober- und unterhalb des Standortes grundsatz-
lich dort anzunehmen, wo der Flussquerschnitt kiinstlich (z. B. durch Briicken oder Wehre) ver-
engt wird' und wo eine Verklausung Auswirkungen auf die Hochwassersituation am Standort
haben kann.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass in dem Bereich ,externe Uberflutungen“ beziglich des
Endberichtes keine Verzégerungen auftreten werden.

3.6 Kapitel 6: Extreme weather conditions

Die meisten Werke haben schon Arbeiten zu diesem kurzfristig nachgeforderten Kapitel veran-
lasst. Betrachtungsumfang und verwendete Methoden gehen mit einer Ausnahme aus den zur-
zeit vorliegenden Unterlagen nicht hervor. Da extreme Wetterbedingungen auch im Rahmen der
probabilistischen Sicherheitsanalyse und im Rahmenbewilligungsverfahren fiir neue Kernkraft-
werke betrachtet wurden und somit technische Grundlagen bereits vorliegen, erwartet das ENSI
im Bereich ,extreme Wetterbedingungen® keine Verzégerungen. Das ENSI erwartet, dass die in
der fur die PSA relevanten Richtlinie ENSI-A05 aufgefiihrten Gefahrdungen durch extreme Wet-
terbedingungen bericksichtigt werden. Grundséatzlich werden auch Aussagen zu den Auswirkun-
gen extremer Wetterbedingungen auf den Zutritt des Personals zu den Anlagen erwartet.

3.7 Kapitel 7: Loss of electrical power

Das Kapitel 7 soll in den Endberichten der Betreiber in Ubereinstimmung mit den bereits ge-
nannten ENSREG-Vorgaben /U-1/ und des daraus abgeleiteten Inhaltsverzeichnisses /U-6/ die
Analyse der drei nachfolgend zusammengefasst dargestellten Hauptkategorien des Verlustes
von elektrischen Stromversorgungen umfassen.

Ein akzeptables Kriterium, unter welchen Bedingungen mit Sicherheit keine Verklausung zu erwarten ist, findet sich
in dem Technischen Bericht zur Gefahrenkarte Hochwasser, Aare Villigen — Klingnau des Departements Bau,
Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau (Dezember 2010)
http://www.ag.ch/raumentwicklung/de/pub/themen/gefahrenkarte/originaldokumente.php/rails/dropdown/template/1
1_gefahrenkarte_hochwasser/show/213.
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1. Kategorie in Kapitel 7.1 des Betreiber-Endberichts: Loss of offsite Power (LOOP)

Unter LOOP wird grundsatzlich der Verlust der externen betrieblichen Netzversorgungen
(Wechelstromversorgungen/ AC-Versorgungen) und der gleichzeitige Verlust der Eigenbedarfs-
versorgung durch den/die kraftwerkseigenen Generator(en) verstanden, sodass die sicherheits-
klassierten (1E-klassierten) Notstromversorgungsschienen stromlos werden und dadurch die
Haupt-AC-Notstromversorgungen (Notstromdiesel und/oder 1E-klassierte Versorgungen ab den
nahegelegenen Wasserkraftwerken) aktiviert werden. Mit anderen Worten handelt es sich beim
Ereignis LOOP um den Notstromfall.

2. Kategorie in Kapitel 7.2.1 des Betreiber-Endberichts: Station Blackout (SBO)

Fur die EU-Stresstest-Analysen der Schweizer Betreiber soll laut ENSREG-Vorgaben die Be-
trachtung fur den SBO in zwei differenzierten Unterkategorien erfolgen: der eigentliche SBO so-
wie der ,Total-SBO* (siehe 3. Kategorie unten).

Der SBO (geméss Kapitel 7.2.1 des Inhaltsverzeichnisses) umfasst demnach angewandt auf die
Schweizer Kernkraftwerke nebst dem Verlust aller betrieblichen Versorgungen (externe betriebli-
che Netze und eigene Generatorversorgung) den Verlust aller sicherheitsklassierten Haupt-AC-
Notstromversorgungen, das heisst der fur den Notstromfall vorgesehenen Notstromdiesel-
und/oder Hydro-Notstromversorgungen (Notstromversorgungen ab den Wasserkraftwerken).
Ausgenommen sind bei diesem SBO-Fall die in der Schweiz speziell vorgesehenen gebunkerten
Notstand-Diesel. Ausgenommen sind auch die gesicherten AC-Schienen, die von der Gleich-
stromversorgung ab Batterien und Wechselrichter gespeist werden und die fir den grossen
Energiebedarf der nuklearen, elektrisch betriebenen Kuhlpumpen keine Rolle spielen.

Mit anderen Worten handelt es sich beim ,SBO“-Stérfall - hinsichtlich der elektrischen Versor-
gung - um ein ,Notstandfall*-Szenario, wobei noch die Verfugbarkeit der gesicherten AC-Schie-
nen (ausserhalb des Notstandgebdudes) als Untervariante mitbetrachtet werden kann.

3. Kategorie in Kapitel 7.2.2 des Betreiber-Endberichts: Total Station Blackout (Total-SBO)

Beim so genannten Total-SBO wird zuséatzlich zum SBO auch noch der Ausfall der Notstanddie-
sel-Versorgungen unterstellt. Flr die Stromversorgung sind nur noch die sicherheitsklassierten,
unterbrechungsfreien, batterieversorgten Gleichstromversorgungen und gegebenenfalls die von
ihnen via Wechselrichter versorgten unterbrechungsfreien Notstand-AC-Schienen verfiugbar.
Weiter kénnen die hierfur vorgesehenen Accident Management (AM) bzw. Severe Accident Ma-
nagement (SAM) Massnahmen mit AM- bzw. SAM-Ausristungen kreditiert werden.

Aus den Zwischenberichten der Betreiber geht hervor, dass die drei oben genannten Hauptkate-
gorien in den Endberichten behandelt werden. Licken in den geforderten Inhalten wurden keine
identifiziert. Es sind zudem keine terminlichen Schwierigkeiten fir die Erstellung der entspre-
chenden Kapitel in den Endberichten erkennbar.

3.8 Kapitel 8: Loss of ultimate heat sink

In Kapitel 8 des Endberichtes ist neben den schrittweisen Ausféllen der ultimativen Warmesen-
ken auch die Uberlagerung mit dem SBO/Total-SBO zu betrachten. Das beschriebene Vorgehen
der Betreiber erscheint sinnvoll, und es sind derzeit keine Schwierigkeiten fiir die Erstellung der
Endberichte ersichtlich, da nach Angaben der Betreiber die Arbeiten bereits Uberwiegend einen
fortgeschrittenen Stand aufweisen.
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3.9 Kapitel 9: Severe Accident Management

Von allen Werken liegen Angaben Uber die geplante Bewertung der Wirksamkeit des Notfallma-
nagements vor. Die Betreiber stitzen sich weitgehend auf vorhandene Analysen wie beispiels-
weise PSA, Sicherheitsbericht, Unterlagen zu Notfallmanagement und SAMG (Severe Accident
Management Guidance). Nicht alle Betreiber halten sich eng an die von der ENSREG vorgege-
bene Gliederung /U-1/, wonach Notfallmassnahmen wie folgt zu untergliedern sind: (a) in Szena-
rien mit ausgefallener Kernkthlung, (b) zur Aufrechterhaltung der Containment-Integritat nach
Kernschaden, (c) zur Milderung der Folgen eines Kernschadens mit Containmentversagen und
(d) in Szenarien mit ausgefallener Brennelementbecken-Kuhiung. Das ENSI erwartet, dass die
von der ENSREG vorgegebene Gliederung im Endbericht berlicksichtigt wird.

4 Dokumentenliste und Dokumententyp

Gemass der ersten Sitzung des ENSI mit den Betreibern zum EU-Stresstest vom 17. Juni 2011
/U-3/ haben sich das ENSI und die Betreiber darauf geeinigt, dass die referenzierten Dokumente
eingeteilt werden sollten in:

D1 validiert im Genehmigungsprozess oder das ENS| hat mindestens eine Grobpri-
fung vorgenommen;

D2 nicht D1, aber vom Betreiber qualititsgesichert;
D3 weder D1 noch D2.

Die Betreiber haben in ihren Zwischenberichten oder durch Ergéanzungen zum Protokoll /U-12/
die wesentlichen Unterlagen genannt und diese entsprechend der Art der Unterlagen (D1, D2
oder D3) eingestuft. Die Einstufungen der Dokumente wurden von den Betreibern grundsatzlich
korrekt vorgenommen, wobei die endgultige Einstufung erst in den Endberichten erfolgen wird.
Des Weiteren kann sich die Dokumentenliste bei der Erstellung der Endberichte gegebenenfalls
noch erweitern.

Referenzdokumente der IAEA oder dhnlicher Organisationen benétigen keine Einstufung.
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