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Die Grafik rechts
zeigt die Standorte
und Visualisierungen
der geplanten neuen
Kernkraftwerke.

Fotomontagen Resun AG (2)
und Alpig AG.

NATIONAL

Gutachten zu KKW-Projekten

Das ENSI hélt die vorgeschlagenen Standorte fiir neue Kernkraftwerke fiir geeignet

Das Eidgendssische Nuklearsicherheits-
inspektorat (ENSI) hat die drei Rahmen-
bewilligungsgesuche fiir den Bau neuer
Kernkraftwerke in den Kantonen Aargau,
Bern und Solothurn iiberpriift.

Bei der Uberpriifung des ENSI wurden ins-
besondere die Eigenschaften der Standorte
genauer untersucht. In seinen drei Gutach-
ten kommt das ENSI zum Schluss, dass die
Angaben der Gesuchssteller technisch fun-
diert sind und die gesetzlichen Anforderun-
gen erflllt werden. Aus Sicht der nuklearen
Sicherheit kdnnte an allen drei von den Ge-
suchsstellern vorgeschlagenen Standorten
ein neues Kernkraftwerk gebaut werden.

Hintergrund

Am 9. Juni 2008 reichte die Kernkraftwerk
Niederamt AG (KKN AG) dem Bundesamt fir
Energie das Rahmenbewilligungsgesuch fir
sein Neubauprojekt ein. Dieses soll neben
der bestehenden Anlage von Gosgen ge-
baut werden. Am 4. Dezember 2008 reichten
auch die Ersatz Kernkraftwerk Beznau AG
(EKKB AG) und die Ersatz Kernkraftwerk Miih-
leberg AG (EKKM AG) je ein Rahmenbewil-
ligungsgesuch fiir Neubauprojekte in Bez-
nau und in Mihleberg ein. Die Projektanten
mochten die bestehenden Anlagen durch ei-
nen Neubau in unmittelbarer Nachbarschaft
ersetzen. Bei den drei Neubauprojekten han-
delt es sich um Kernkraftwerke mit Leicht-
wasserreaktoren, die mit einem Hybridkihl-
turm betrieben werden sollen. Die geplante
elektrische Leistung der neuen Kernkraftwer-
ke ist wesentlich hoher als die der bestehen-
den Anlagen.

Als zustandige Aufsichtsbehorde des
Bundes hat das ENSI fiir jedes Rahmenbe-
willigungsgesuch ein Gutachten erstellt, in
dem die Fragen der nuklearen Sicherheit,
des Sabotage- und Terrorschutzes sowie der
spateren Stilllegung und Entsorgung der ra-
dioaktiven Abfélle behandelt werden. Die

Gutachten des ENSI bilden eine Grundlage fir
den Entscheid des Bundesrats liber die Ertei-
lung der Rahmenbewilligungen.

Was wurde iiberpriift?

Das ENSI hat die Gesuchsunterlagen darauf
Uberprift, ob sie vollstandig, nachvollziehbar
und sachlichrichtig sind. Auch hat das ENSI die
Einhaltung gesetzlicher und internationaler
Anforderungen an eine Standortbeurteilung
geprift. In seinen drei Gutachten beurteilt
das ENSI die Angaben der Gesuchssteller fir
ein Rahmenbewilligungsgesuch als technisch
fundiert und ausreichend. Die gesetzlichen
Anforderungen werden erfillt, dies insbe-
sondere auch hinsichtlich der Entsorgung der
radioaktiven Abfdlle. Der Schutz von Mensch
und Umwelt vor Radioaktivitat kann wahrend
der Betriebs- und Nachbetriebsphase sicher-
gestellt werden.

Weitere Abklarungen verlangt

Keiner der drei Standorte weist Eigenschaf-
ten auf, die den Bau eines neuen Kernkraft-
werks grundsatzlich in Frage stellen. Bei der
Uberpriifung der Gesuchsunterlagen hat das
ENSI dennoch Sachverhalte festgestellt, die
einer weiteren Klarung bedirfen. Daraus hat
das ENSI Antrage fiir Auflagen abgeleitet. Das
ENSI fordert von den Gesuchsstellern insbe-
sondere weitere Abklarungen zur genaueren
Bestimmung der Erdbebengefdhrdung der
Standorte. Diese Daten sollen nach dem neu-
esten Stand von Wissenschaft und Technik bei
der seismischen Auslegung der Neuanlagen
berticksichtigt werden.

Reaktortyp noch nicht ausschlaggebend

Fir das Rahmenbewilligungsgesuch muss-
ten die Projektanten noch nicht angeben,
welchen Reaktortyp sie schliesslich bauen
werden. Fir die Beurteilung der Standort-
sicherheit ist das nicht ausschlaggebend.
Grundsatzlich weisen die neuen Reaktorty-
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pen von ihrer Auslegung her einen hoheren
Sicherheitsstandard auf als die in Betrieb ste-
henden Reaktoren. Das ENSI wird Anforderun-
gen an die Sicherheit stellen, die nur von der
neuesten Reaktorgeneration erfillt werden.

Mitte 2011 erfolgt 6ffentliche Auflage

Bis Ende Jahr wird die Kommission fiir nu-
kleare Sicherheit zu den Gutachten des ENSI
Stellung nehmen. Anfang 2011 erhalten die
Kantone Gelegenheit, sich zu den drei Rah-
menbewilligungsgesuchen zu dussern. Die 6f-
fentliche Auflage aller Unterlagen erfolgt Mit-
te 2011. Voraussichtlich Mitte 2012 wird der
Bundesrat Uber die Erteilung der Rahmenbe-
willigungen entscheiden. Die Entscheide des
Bundesrats miissen danach von National- und
Standerat genehmigt werden. Der Beschluss
der Bundesversammlung unterliegt dem fa-
kultativen Referendum, das Schweizer Stimm-
volk hat also das letzte Wort zu den Neubau-
projekten. Eine Volksabstimmung konnte
voraussichtlich gegen Ende 2013 stattfinden.

NATIONAL

Die Projekte im Detadil

Die EKKB AG sieht vor, am Standort Beznau einen Leichtwasserreaktor der
Leistungsklasse 1450 Megawatt zu errichten. Eine Abweichung von +20%
von diesem Wert ist zuldssig. Die Kihlung der Anlage soll durch einen
Hybridkihlturm mit einem Durchmesser von etwa 160 Meter und einer
Hohe von ca. 55 Meter erfolgen. Auch Reaktorgebédude und Maschinen-
haus werden eine dhnliche Hohe aufweisen. Weiter sind Gebdude fir die
Konditionierung und Lagerung radioaktiver Abfélle am Standort geplant.

Die EKKM AG plant, am Standort Niederruntigen einen Leichtwasser-
reaktor der Leistungsklasse 1450 Megawatt (+ 20%) zu errich-

ten. Die Kuhlung der Anlage soll durch einen oder gegebenenfalls
zwei Hybridkihltirme erfolgen, die maximal 60 Meter hoch sind.
Das Reaktorgebéude wird eine Héhe von bis zu 70 Meter aufwei-
sen, das Maschinenhaus ca. 50 Meter. Weiter sind Gebdude fir

die Konditionierung und Lagerung radioaktiver Abfélle geplant.

Die KKN AG sieht vor, am Standort Niederamt einen Leichtwasserre-
aktor der Leistungsklasse 1100 Megawatt oder 1600 Megawatt zu er-
richten. Eine Abweichung von + 20% von diesen Werten ist zulé&ssig.
Die Kihlung der Anlage soll durch einen Hybridkhlturm mit einem
Durchmesser von maximal 180 Meter und einer Hohe von etwa 60 Me-
ter erfolgen. Das Reaktorgebdude wird eine Héhe von 75 Meter auf-
weisen, das Maschinenhaus 50 Meter. Weiter sind Gebdude fir die
Aufbereitung und Lagerung radioaktiver Abfélle am Standort geplant.
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Ulrich Schmocker
wahrend einer Rede
an der internationalen
Konferenz Probabilis-
tic Safety Assessement
and Management
2004 in Berlin. Foto zVg

DOSSIER

«Im Sicherheitsdenken hat ein

ENSI-Direktor Ulrich Schmocker ging Ende August in Pension — zu seinem Abschied aus der

INTeRvIEW: HANNES HANGGI

Wahrend liber acht Jahren lenkte Ulrich
Schmocker die Geschicke des Eidgends-
sischen  Nuklearsicherheitsinspektorats
ENSI. Auf Ende August 2010 ist er als Di-
rektor zuriickgetreten und Hans Wanner
hat seine Aufgaben iibernommen. Fiir das
ENSI-Magazin blickt Ulrich Schmocker auf
seine Arbeit zuriick.

Ulrich Schmocker lebt fiir die Sicherheit.
Unermidlich hat er die Sicherheitsaufsicht
Uber die schweizerischen Kernanlagen wei-
terentwickelt. Er pragte den Begriff der inte-
grierten Aufsicht und flihrte dieses Aufsichts-
konzept auch international ein. In zahlreichen
internationalen Organisationen und Kommis-
sionen hat Schmocker sein Fachwissen einge-
bracht, was ihm breite Anerkennung brachte.
Die Liste seiner Publikationen und Mitarbeit
an Konferenzen, in Kommissionen und Ar-
beitsgruppen fiillt viele Seiten. Und doch ist
er fr seine Mitarbeitenden stets ein Kollege,
ein «Mensch zum Anfassen» geblieben.

Es ist ein Montagmorgen. Ein Sonnenstrahl
fallt in Schmockers Biiro und beleuchtet eine
kleine Gruppe von Kristallen, die auf einem
Hackeldeckchen drapiert ist. Nur noch we-
nige Tage wird der promovierte Physiker Di-
rektor des ENSI sein, dem er (ber acht Jahre
vorstand. Insgesamt arbeitete der 62-Jahrige
wahrend fast 30 Jahren bei HSK/ENSI. Kurz vor
seinem Dienstjubildum geht Schmocker in
den Ruhestand. Zeit also, fiir ein ausfiihrliches
Gesprach Uber Sicherheit, Aufsicht und kleine
Fehler, die grosse Auswirkungen haben kon-
nen.

Herr Schmocker, Sie waren wahrend iiber
acht Jahren Direktor des ENSI. Hat sich in
dieser Zeit die nukleare Sicherheit in der
Schweiz verandert?
ULRICH SCHMOCKER: Meiner Beobach-
tung nach hat sich die nukleare Sicherheit
geandert. Massgeblicher Grund dafiir wa-
ren das neue Kernenergiegesetz und die
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DOSSIER

Wandel stattgefunden»

Aufsichtsbehorde hat das ENSI-Magazin ein ausfiihrliches Gesprach mit ihm gefiihrt

neue Kernenergieverordnung. Diese hal-
ten an vielen Stellen ganz klar fest, was die
Aufgaben des Betreibers sind. So muss der
Betreiber neu eine systematische Sicher-
heitsbewertung machen. Das bedeutet,
er muss systematisch jede Anderung auf
deren Sicherheits- und Risikoeinfluss ana-
lysieren und er muss auch den Betrieb iber
das Jahr systematisch bewerten. Diese For-
derung war vor dem neuen Gesetz so nicht
vorhanden.

Was hat sich mit dem neuen Gesetz gean-

dert?
Mit dem neuen Gesetz wurde das Sicher-
heitsdenken umfassender. Als ich 2002 die
Stelle als Direktor antrat, hatten wir den
Begriff der integrierten Aufsicht kreiert.
Die Idee dahinter ist, dass man alle Aspekte
abdeckt, die zur Sicherheit eines Kernkraft-
werks beitragen, integriert in eine Aussage
zur Bewertung der Sicherheit der Kernanla-
gen. Denn wir miissen am Ende eines Jah-
res eine Beurteilung abgeben kénnen und
sagen, die Anlage X war im Jahr Y sicher.
Diese Aussage differenzieren wir, indem
wir sagen, die Sicherheit einer Anlage war
hoch, gut oder ausreichend - oder auch
ungenligend. Fiir diese Bewertung braucht
es eine Basis. Und dies war der Grund, wes-
halb wir die integrierte Aufsicht eingefiihrt
haben.

Gab es vorher keine abgestuften Bewertun-

gen?
Wir flhrten schon immer sehr viele Ins-
pektionen durch, etwa 300 jedes Jahr. Nur
haben wir friiher die Ergebnisse dieser vie-
len Inspektionen nicht systematisch ausge-
wertet. Dabei ist das Inspektionswesen des
ENSI, also vor Ort zu schauen wie der Betrei-
ber arbeitet, ein wichtiger Bestandteil der
Aufgaben des ENSI. Mit der systematischen
Sicherheitsbewertung haben wir dies ge-
andert. Die Bewertungen versuchen wir
laufend zu verbessern. Denn die Schwie-

rigkeit besteht darin, eine Beobachtung
zu bewerten und nicht etwa die Sicherheit
insgesamt. Diese Beobachtungen sind
dann die Bausteine, die die Sicherheit im
Ganzen ausmachen. Man versucht also,
das einzelne Artefakt zu bewerten. Das
war ein Kulturwandel. Denn die Sicher-
heit einer Anlage kann man nicht messen,
man kann sie nicht objektiv bewerten, es
spielen immer subjektive Aspekte mit. Wir
versuchen aber, die subjektiven Aspekte
moglichst gering zu halten, so dass doch
objektive Aussagen Uber die Sicherheit ei-
ner Kernanlage moglich sind.

«Wenn ein Fehler passiert,
und sei er noch so klein,
darf man den nicht unter
den Tisch wischen.»

Man versucht also, moglichst solche Bau-
steine zu inspizieren, die objektive Aussa-
gen liber die Sicherheit zulassen?

Nicht nur. Es gibt namlich viele nicht
quantifizierbare Grossen, die die Sicher-
heit massgeblich beeinflussen, etwa die
Einstellung oder das Verhalten des Men-
schen, der die Anlage betreibt. Im Prin-
zip kann der Mensch formal alles richtig
machen, aber wenn sich mit der Zeit eine
gewisse Gewohnung einstellt, wenn sich
jemand in einem Kernkraftwerk nicht
bewusst ist, dass alles was er tut Einfluss
auf die Sicherheit hat, kann sich das auf
die Dauer negativ auf die Sicherheit aus-
wirken. Wir laden die Betreiber deshalb
immer wieder dazu ein, das Sicherheits-
denken bei ihren Mitarbeitenden a jour
zu halten. Das ist wichtig. Wenn ein Fehler
passiert ist, und sei er noch so klein, dann
darf man den nicht unter den Tisch wi-
schen, sondern er muss gemeldet werden
und wir Uberlegen dann gemeinsam, was
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An der Griindungsfeier
des ENSI vom 30. April
2009 in Baden. Foto zVg

DOSSIER

nicht gut gelaufen ist und was verbessert
werden kann. Deshalb ist es ganz wich-
tig, dass es eine Sicherheitskultur im Werk
gibt, die das beriicksichtigt.

Hat man diese menschlichen Faktoren vor
der integrierten Aufsicht schon beriicksich-
tigt?

Mit Tschernobyl kam der Begriff der Si-
cherheitskultur auf. Das hat auch mit un-
serer hinterfragenden Haltung zu tun.
Entscheidend ist aber, dass ein Operateur
Uber Fehler informiert, ohne zu befiirch-
ten, dass er gleich bestraft wird. Wenn ein
Betreiber auf kleine Fehler achtet und die-
se analysiert, bin ich Gberzeugt, dass eine
grosse Storung eigentlich nicht passieren
kann. Die Erfahrung weltweit zeigt, dass
alle grosseren Storfalle und Unfalle Vorlau-
fer hatten. Nur hatte man diesen kleinen
Fehlern, diesen kleinen Abweichungen,
zuwenig Beachtung geschenkt. Der Be-
treiber darf bei einem kleinen Fehler nicht
sagen: «Es ist ja nichts passiert.» Sondern
er muss den Fehler analysieren, damit er
maoglichst nicht wieder auftritt.

Der Betreiber muss sich also bewusst sein,
dass eine Anhdufung kleiner Fehler zu ei-
nem grossen Unfall fithren kann?

Ja, es ist deshalb auch wichtig, dass die
Betreiber grossere Storfalle im Ausland
genau analysieren, damit etwas Ahnliches
in der Schweiz nicht passieren kann. Es ist
neu auch gesetzlich festgehalten, dass ein
Betreiber die Betriebserfahrung auslandi-
scher Anlagen verfolgen muss und daraus
fur sich selber lernen soll. Das gilt auch im
positiven Sinn fiir Anlagen, die eine hohe
Performance haben und in denen nie et-
was passiert. Auch von diesen Anlagen
kann man im positiven Sinne viel lernen.
Deshalb sind internationale Reviews fiir
den Wissensaustausch sehr wichtig. Fach-
leute der WANO (World Association of Nu-
clear Operators) oder der IAEA halten da-
bei dem Betreiber einen Spiegel vor und
erldutern ihm, wie sie ihn sehen. Dieses
international vernetzte Denken hat die Si-
cherheit sehr gefordert.

Ist demnach ein solcher internationaler Wis-
sensaustausch neu?

Vor dem Unfall in Three Mile Island 1979
gab es nur einen begrenzten Wissensaus-
tausch. Internationale Reviews, bei denen
ein internationales Team eine Anlage meh-
rere Wochen inspiziert, gibt es noch nicht
so lange. Dabei hat sich die Reviewmetho-
dik innerhalb der letzten zehn Jahre stark
verbessert.

Hat demnach den letzten Jahren ein Wandel

im Sicherheitsdenken stattgefunden?
Davon bin ich Uberzeugt und es war auch
notig. Denn die Nuklearindustrie wusste
genau, dass sie ein zweites Tschernobyl
nicht Uberleben wiirde. Das war auch Ei-
geninteresse — aber fir die Sicherheit na-
tirlich sehr positiv.

Hat erst Tschernobyl diesen Wandel im Si-

cherheitsdenken herbeigefiihrt?
Tschernobyl hat den Wandel sicher be-
schleunigt. Schon nach Three Mile Island
hat man gemerkt, dass die Technik zwar
wichtig ist, die Organisationskultur aber
genauso. Tschernobyl zeigte dann auf tra-
gische Weise, wie wichtig die Organisation
ist.

Hat die mit der integrierten Aufsicht einge-

fiihrte abgestufte Bewertungsskala das Si-

cherheitsdenken in der Schweiz geférdert?
Fir den Betreiber ist es nicht einfach, wenn
er nur ein «ausreichend» erhalt. Er moch-
te naturlich ein ,hoch” Die Bewertungen
«hochy», «gut» und «ausreichend» liegen
aber nah beieinander. Bis zu «ungeni-
gend» ist es ein weiter Abstand. Erhielte
eine Anlage ein «ungenligend», musste sie
zumindest voriibergehend abgestellt wer-
den.Vor der Bewertung diskutieren wir mit
den Betreibern. Aber wenn wir am Schluss
zur Entscheidung kommen, dass es fiir ein
«gut» nicht ausreicht, stehen wir auch dazu
und begriinden das in der Offentlichkeit.
Es ist aber sicher nochmals zu Gberdenken,
ob die Skala nicht angepasst werden muss,
um den grossen Sprung von «ausreichend»
zu «ungenugend» zu begrenzen. Eigentlich
braucht es die Bewertung «ungentigend»
nicht, da eine Anlage ja nicht «ungeni-
gend» betrieben werden darf. Es liegt an
meinem Nachfolger, sich dazu nochmals
Gedanken zu machen.
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Auf Inspektion in
einem Kernkraftwerk
(2003). Foto zVg

DOSSIER

Ist es Giberhaupt notig, dass die Aufsichts-
behorde mit dem Betreiber das Gesprach
sucht?

Es ist fir mich ein zentraler Punkt, dass wir
miteinander diskutieren, dass wir unsere
Argumente vorbringen, dass der Betreiber
seine Argumente vorbringt. So lernen wir
zu verstehen, warum der andere gerade
so gehandelt hat. Vielleicht hat der Betrei-
ber ja lGberzeugende Argumente, warum
eine Forderung von uns nicht sinnvoll ist.
Aber wir haben natiirlich die gesetzlichen
Vorgaben, an die wir uns immer halten.
Es darf auch nicht sein, dass der Betrei-
ber Angst hat, Fehler zu kommunizieren.
Schon Bundesrat Moritz Leuenberger sag-
te an der Griindungsfeier des ENSI, dass es
eine Fehlerkultur braucht, die nicht haupt-
sachlich von Bestrafung gepragt ist, son-
dern von der Moglichkeit, aus Fehlern zu
lernen.

Fiihrt diese Angst vor Strafe zu weniger Si-
cherheit?

Es darf nicht sein, dass das Gesetz die Si-
cherheit vermindert. Ich denke deshalb,
dass die entsprechenden Gesetze in diesen
Punkten revidiert werden sollten. Dass bei
kleinen Abweichungen gleich der Staats-
anwalt kommt, ist meiner Meinung nach
nicht adaquat. Aber wir haben da keinen
Spielraum, weil es das Gesetz von uns so
verlangt. Gréssere Zwischenfélle sollen
natirlich bestraft werden, falls offensicht-
liche Unterlassungen zum Storfall gefiihrt
haben.

Sind die Kernanlagen, obwohl sie dlter wer-
den, mit der neuen Gesetzgebung und der
integrierten Aufsicht sicherer geworden?

Gegentiber ihrem Erstellungsdatum sind
alle Kernanlagen in der Schweiz sicherer
geworden. Allein schon deshalb, weil um-
fangreiche Nachriistungen getatigt wor-
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den sind, die alle die Sicherheit erh6ht
haben. Das gilt vor allem fiir die alteren
Anlagen in Muhleberg und Beznau. Dort
wurde fiir Milliarden von Franken nachge-
rustet. Ohne Nachristungen waren beide
Anlagen heute nicht mehr bewilligungs-
fahig. Verbesserungen erfolgten nicht nur
im technischen Bereich, sondern auch im
organisatorischen, vor allem bei der Ausbil-
dung der Operateure. Alle Betreiber haben
zudem ein Programm zur Sicherheitskultur
gestartet.

DOSSIER

Schweiz also an der Kernenergie fest, soll-
te man doch schauen, dass irgendwann
neue Kernkraftwerke gebaut werden.
Ist eine Laufzeit von 80 Jahren iiberhaupt
realistisch?
Theoretisch ist das bei einzelnen Anlagen
moglich. Aber gerade beim Erdbeben-
schutz, bei Schutz vor Flugzeugabstiirzen
kann man dltere Anlagen einfach nicht
beliebig nachristen. Da haben neue An-
lagen einen klaren technologischen Vor-
sprung.

Was ist sicherer: Ein Betreiber, der seine alte Der Betrieb von Kernkraftwerken ist riskan-
Anlage genau kennt, oder ein Betreiber, der ter als die Lagerung von radioaktivem Ab-

eine neue Anlage baut? fall. Trotzdem fiirchtet sich die Bevolkerung
Es gibt die Badewannekurve: Anfangs gibt mehr vor einem Endlager. Gibt es dafiir eine
es mehr Stérungen, weil von der Baupha- Erkldarung?

se her noch nicht alles perfekt stimmt und
die Operateure das Verhalten ihrer Anlage
noch nicht so genau kennen, spater pen-
deln sich die Storungen auf einem tiefen
Niveau ein, bis gegen den Schluss die Al-
terungseffekte zum Tragen kommen. Des-
halb haben wir friih das Alterungsiiber-
wachungsprogramm eingefiihrt. Dabei
werden die sicherheitsrelevanten Kompo-
nenten permanent auf Alterungsphano-
mene Uberwacht. Bei neuen Anlagen kann
man den aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik eins zu eins umsetzen, was bei
alteren Anlagen allein mit Nachristungen
nicht moglich ist. Dies gilt vor allem fir Be-
lastungen durch aussere Einwirkungen wie
Uberschwemmungen oder Erdbeben. Zu-
satzlich kdnnen neue Anlagen einen Kern-
schmelzunfall, sollte es zu einem kommen,
besser bewadltigen, so dass es keine grosse-
ren Freisetzungen von Radioaktivitat in die
Umgebung gibt.

Die tieferen Griinde dafiir kenne ich nicht.
Seit 50 Jahren sind weltweit Kernkraftwer-
ke in Betrieb. Es gab mit Three Mile Island
und Tschernobyl zwei schwere Unfille.
Tschernobyl hatte massive Auswirkungen

«Das Gefahrdungspoten-
zial einer Kernanlage ist
gross. Man muss alles tun,
damit die Radioaktivitat
eingeschlossen bleibt.»

auf die Menschen und die Umwelt. An-
sonsten hat man weltweit mehr als 14000
Betriebsjahre Erfahrung mit Kernkraft-
werken und dabei gab es kaum negative
Auswirkungen. Von daher ist die Kern-
technologie eine sichere Industrie. Aber
das Gefdahrdungspotenzial einer Kernan-
lage ist gross. Die Radioaktivitat im Kern

Wenn die Schweiz an der Kernenergie fest- ist immens. Man muss alles tun, damit die
halten méchte, waren demnach neue Kern- Radioaktivitat eingeschlossen bleibt. Bei
kraftwerke besser? der Bevolkerung scheint sich ein Gewohn-

In den USA spricht man derzeit von einer
Laufzeit fiir Kernkraftwerke von 80 Jahren.
Da weiss ich erstens nicht, wie man eine
solch lange Laufzeit der Bevolkerung er-
klaren soll und zweitens wird der Abstand
zwischen dem bestehenden Kraftwerk und
dem aktuellen Stand von Forschung und
Technik mit der Zeitimmer grosser. Halt die

heitseffekt zu zeigen. Denn wer 40 Jahre
neben einem Kernkraftwerk lebt und nie
ist etwas passiert, gewodhnt sich daran.
Das ist auch vergleichbar mit der Chemie,
wo es ebenfalls grosse Risiken gibt, oder
mit der Flugindustrie.

Konnte die Bevolkerung nicht auch durch

die komplizierte Physik, die hinter der Kern-
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DOSSIER

energie steckt, verunsichert sein? Kernener- Endlager in einem tektonisch aktiven Ge-
gie wirkt dadurch unheimlich. biet wiirde man nie realisieren.

Die Kernspaltung ist eigentlich ein natur-
licher Prozess, den es schon immer ge-
geben hat. Auch Strahlung hat es immer
schon gegeben. Nur werden die nattirliche
Strahlung und die Strahlung, die aus Kern-
kraftwerken kommt, sehr unterschiedlich
bewertet. Fiir den menschlichen Korper
sind die Konsequenzen aber dieselben.
Die Strahlung eines KKW im Normalbe-
trieb liegt im Promillebereich der natiirli-
chen Strahlung.

Erklart das die Angst vor einem Endlager?

Erstens hat man weltweit nur wenige End-
lager, die in Betrieb sind - das wird immer
wieder vergessen: Es gibt Endlager, die in
Betrieb sind, aber nur fir schwach- und
mittelaktive Abfalle. Fir hochaktive Abfal-
le gibt es noch kein Lager, das in Betrieb
ist. Und das zweite ist der Zeithorizont.

«In der Biosphare ist eine
Million Jahre ein langer
Zeitraum. In der Geospha-
re aber tickt die Zeit an-
ders.»

Denn hochaktive Abfdlle muss man bis
zu einer Million Jahre sicher von der Bio-
sphare fernhalten. Solche Zeithorizonte
machen Angst. Das konnen wir Men-
schen nicht fassen. In der Biosphare ist
eine Million Jahre ein langer Zeitraum. In
der Geosphare aber tickt die Zeit anders.
Im Untergrund sind die chemischen Pro-
zesse unendlich viel langsamer als in der
Biosphare, so dass man eben dort ein La-
ger bauen kann, das durchaus eine Million
Jahre sicher Gberdauern kann. Der Opali-
nuston im Zircher Weinland wurde etwa
durch Sedimentation in einem tropischen
Meer vor 175 Millionen Jahren abgelagert.
Damals war hier also ein Meer. Es gab kei-
ne Alpen, keinen Jura. Die wurden spater
gebildet. Und doch hat der Opalinuston
die ganze Gebirgsbildung unbeschadet
Uberstanden. Genau das nutzt man. Ein

Erkenntnisse iliber die Tiefenlagerung wer-

den - wie auch bei der Kerntechnik - inter-

national ausgetauscht. Ist die Schweiz in

diesem Netzwerk des Wissens geniigend

vernetzt?
Die Schweiz ist gut vernetzt. Das ist auch
eine absolute Notwendigkeit. Denn die
Schweiz ist zu klein, als dass sie alles sel-
ber erarbeiten konnte. Wir sind darauf
angewiesen, dass wir auf internationale
Forschungsergebnisse Zugriff haben. Das
heisst aber auch, dass wir uns in interna-
tionalen Forschungsprojekten engagieren
mussen.

Und im Aufsichtsbereich?
Im Aufsichtsbereich sind wir mit allen Auf-
sichtsbehorden in Westeuropa verbunden.
Zweimal im Jahr treffen sich alle Chefs der
westeuropaischen Aufsichtsbehorden. Das
ist sehr wichtig. Denn wir haben uns zum
Ziel gesetzt, dass wir europaweit die Si-
cherheitsanforderungen  harmonisieren.
Das ist keine Gleichschaltung. Sondern die
zentralen Sicherheitsanforderungen in al-
len Landern sollen vergleichbar sein. Von
dieser Zusammenarbeit hat die Schweiz
sehr profitiert. Das andere fiir die Schweiz
wichtige Gremium ist die IAEA. Die IAEA
arbeitet sogenannte Safety Guidelines,
in denen explizit die Sicherheitsanforde-
rungen an eine Kernanlage ausgefiihrt
werden. Zum Teil sind es Empfehlungen,
zum Teil Verpflichtungen, die man erfiillen
muss. Diese gehen manchmal sehr ins De-
tail und lassen den Betreibern nur wenig
Spielraum. Dabei brdauchte der Betreiber
einen gewissen Spielraum, denn er ist von
Gesetzes wegen allein verantwortlich fir
die Sicherheit seiner Anlage.

Wozu sollen die Betreiber Spielraum brau-

chen?
Zu detaillierte Vorgaben konnen ein Wider-
spruch sein. Da missen wir darauf achten,
dass wir zwar das Ziel vorgeben, aber nicht
unbedingt den Weg zum Ziel. Der Betrei-
ber sollte fir den Losungsweg innovativ
sein konnen. Als ENSI-Direktor habe ich
von der internationalen Zusammenarbeit
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sehr profitiert. Denn es ist wichtig, sich mit
seinen Kollegen intensiv auszutauschen,
um einerseits sicherstellen zu kénnen, dass
der Stand von Wissenschaft und Technik
in der Schweiz auch stimmt. Und anderer-
seits, dass man nicht Gber das Ziel hinaus-
schiesst, dass wir nicht mehr verlangen, als
international Standard ist.

Ubernimmt die Schweiz alle internationalen
Vorgaben?

Theoretisch kann uns niemand vorschrei-
ben, was wir zu tun haben, ausser wir ha-
ben ein internationales Abkommen unter-

«Ein angemessenes
Regelwerk zu formulieren
ist eine der schwierigsten
Aufgaben der Aufsichts-
behorde.»

zeichnet. Normalerweise versuchen wir in
unserem Regelwerk — Gesetz, Verordnung,
Richtlinie - die internationalen Empfeh-
lungen, so weit sinnvoll und angemessen,
umzusetzen. Ein angemessenes Regelwerk
zu formulieren ist eine der schwierigsten
Aufgaben der Aufsichtsbehorde.

DOSSIER

mir Uberhaupt nicht wie dreissig Jahre vor.
Ich habe den Eindruck, ich sei erst vor Kur-
zem eingetreten. Es war eine sehr intensi-
ve, eine sehr spannende Zeit. Ich traf viele
Menschen, die mir weitergeholfen haben
und ich hatte immer wieder das Gliick,
neue spannende Aufgaben lGbernehmen
zu kdnnen. Ich konnte dafiir auch viel von
meinen Erfahrungen weitergeben. Es ist
ein schones Erlebnis, wenn Mitarbeitende
eine |dee von mir aufnehmen und wei-
terentwickeln. Deshalb pladiere ich auch
immer fir Zusammenarbeit. Das ENSI
hat zwar fachlich hoch qualifizierte Mit-
arbeiter, aber erst das Teamwork macht
das ENSI wirklich stark. Da diirfen wir nie
nachlassen.

Wie wird sich die Aufsicht weiterentwi-
ckeln?

Diese Frage Uberlasse ich dem neuen Di-
rektor, Hans Wanner. Mich dazu zu aus-
sern, ware anmassend. Aber das Ziel muss
natlrlich bleiben: Die Sicherheit ist das
hochste Gut. Der Sicherheit sind wir ver-
pflichtet. Wir missen darauf achten, dass
die Umgebung, die Bevolkerung und die
Arbeitenden im Werk geschiitzt sind.

Am 20. Januar 2011 findet ein ganztéigiges Ab-

schiedskolloguium zu Ehren von Ulrich Schmo-
cker mit namhaften Vertretern ausléndischer Auf-
sichtsbehérden in der Aula der Fachhochschule

International haben Sie sich stark engagiert
und vieles, wie die integrierte Aufsicht zeigt,
erreicht. Wird das Ihnen nicht fehlen?

Nein, die Zeit ist gekommen, dass ich mich
zurlickziehe. Es gibt jetzt neue, junge Kraf-
te. Die sollen ihren Weg gehen. Wenn ich
sagen wirde, dass ich weiterhin noch in in-
ternationalen Kommissionen mitarbeiten
will, ware das vermessen. Wer nicht mehr
beim Tagesgeschift dabei ist, ist einfach
weg vom Fenster. Acht bis zehn Jahre Di-
rektor: das reicht. Nun darf ich dafiir mein
Privatleben, das wahrend der Direktions-
zeit zu kurz kam, wieder pflegen. Es gab
kaum ein Wochenende, an dem ich wirk-
lich frei hatte und auf die Dauer ist das auch
nicht gut.

Wie blicken Sie personlich auf Ihre Zeit beim
ENSI zuriick?

Ende Jahr ware ich dreissig Jahre flr die
Behorde tatig gewesen. Diese Zeit kommt

Nordwestschweiz in Brugg/Windisch statt.

Personlich

Ulrich Schmocker wurde 1947 geboren. Nach
der Lehramtschule in Winterthur studierte er
Experimentalphysik an der Universitét Zirich und
promovierte 1976 an der Universitét Wirzburg
auf demselben Gebiet. Zwischen 1976 und 1979
arbeitete er am Forschungsreaktor PROTEUS des
heutigen Paul Scherrer Instituts (PSI). Von 1979 bis
1980 war er Mitarbeiter im Projekt ,Entsorgung”
des PSI. 1981 trat Schmocker in die Hauptab-
teilung fur die Sicherheit der Kernanlagen (HSK),
dem heutigen ENSI, ein, erst als Sachbearbei-

ter fUr Reaktortechnik, dann als Sektionsleiter
Reaktortechnik (1990), als Leiter der Abteilung Si-
cherheitsanalysen, Verfahrens- und Elektrotechnik
(1996) und schliesslich als Direktor (2002). Ulrich

Schmocker ist verheiratet und lebt in Ménthal.
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Ulrich Schmocker mit

seiner Frau Josefine
und Frits Weehuizen,
seinem ehemaligen
Chef.

DOSSIER

Ein bewegender Abschied

Zu seiner Pensionierung lud Ulrich Schmocker das ENSI zu einem Abschiedsapéro ein

Von HANNES Hineal

Grossandrang fiir Ulrich Schmocker bei
seinem Abschiedsapéro: Die Belegschaft
des ENSI verabschiedete sich offiziell vom
langjahrigen Direktor.

Alle sind sie gekommen: Nicht nur die ak-
tuellen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des ENSI wollten sich am 26. Oktober 2010
gebiihrend von ihrem in Pension gegange-
nen Direktor verabschieden, sondern auch
einige ehemalige Mitarbeiter, darunter Ulrich
Schmockers Vorganger Roland Naegelin und
Serge Prétre.

Den Reigen der Lobreden ertffnete aber
der aktuelle Direktor Hans Wanner. Er dank-
te Schmocker fir seinen unermudlichen Ein-
satz fuir das ENSI und die nukleare Sicherheit
in der Schweiz. Speziell dankte Wanner auch
Schmockers Frau Josefine, die ihren Mann
«oft entbehren» musste, weil er das Wochen-
ende im Biro oder auf Dienstreise verbracht
hatte, wie Wanner sagte.

Frits Weehuizen, der friihere Leiter der Ab-
teilung Reaktorsicherheit, erinnerte sich in sei-
ner Ansprache daran, wie er vor 30 Jahren Ul-
rich Schmocker eingestellt hatte. Hohepunkt
der kleinen Feier war die «klassische Laudatio»
von Georg Schwarz. Humorvoll fiihrte der
Vizedirektor durch Schmockers Zeit am ENSI.

Gertihrt von den Ansprachen bedankte
sich Ulrich Schmocker bei seinen ehemaligen
Kolleginnen und Kollegen und seinen Vorgan-
gern. Gerade von Weehuizen und Naegelin
habe er viel gelernt, sagte er. Sein besonderer
Dank galt zwei Frauen: der Direktionssekreta-
rin Annards Schneider, die ihm den beruflichen
Alltag erleichtert hat, und natdirlich seiner Frau
Josefine, die immer zu ihm gestanden ist und
ihn auch in schweren Zeiten sehr unterstiitzt.

Und Ulrich Schmocker blickt zuversicht-
lich in die Zukunft: «Heute ist ein so schoner
Herbsttag - fr mich ist das, wie wenn die Son-
ne noch einmal aufgeht in meinem Leben.»

—_
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Die Laudatio des
stellvertretenden Di-
rektors Georg Schwarz
sorgte fiir viele Lacher
(ganz oben). Der neue
Direktor Hans Wanner
(oben) dankte Ulrich
Schmocker fiir sein
Engagement fiir das
ENSI. Nach dem offizi-
ellen Teil gab es einen
reichhaltigen Apéro
fiir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter.
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Internationale Besuche am ENSI

Neues Kommissionsmitglied der US-Aufsichtshehdrde auf Antrittsbesuch in der Schweiz

Von Markus STraug

Regelmadssig tauscht das ENSI Wissen und
Erfahrungen mit anderen Aufsichtsbehor-
den und Forschungsgremien aus. Im Juni
dieses Jahres fanden gleich zwei wichtige
internationale Treffen statt.

William C. Ostendorff tratim April 2010 sein
Amt als neuer «KNRC Commissoner» an und
nahm am einen Auftritt bei der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation (IAEA) zum
Anlass, am 22. und 23. Juni 2010 auch einen
Antrittsbesuch in der Schweiz zu machen. Die
Commissioners sind die oberste Flihrungsrie-
ge der Nuclear Regulatory Commission (NRC),
die vom US-Prdsidenten nominiert und vom
Senat flr eine Flnfjahresperiode bestdtigt
wird. Das ENSI pflegt eine traditionell gute
Beziehung zur NRC und konnte in den letz-
ten Jahren die Mehrzahl der Commissioners
empfangen.

Ostendorff erschien in Begleitung der stell-
vertretenden amerikanischen Botschafterin
in der Schweiz, seinem Chief of Staff und ei-
ner Vertreterin des NRC Office of Internatio-
nal Programs. Der ENSI-Rats-Prasident Peter
Hufschmied und die Geschaftsleitung des
ENSI empfingen Ostendorff beim ENSI-Sitz
in Brugg. Prasentationen zum Langzeitbe-
trieb von Schweizer Kernkraftwerken, zur
Betriebserfahrung 2009, zu Neubauprojek-
ten von Kernkraftwerken in der Schweiz und
zum Sachplan geologische Tiefenlager gaben
dem NRC-Vertreter Einblick in die Aufsicht-
statigkeit in der Schweiz.

Am Nachmittag folgten ein Besuch am
Paul Scherrer Institut mit Prasentationen zum
Thema schwere Unfille. Weiter besichtigte
Ostendorff die «Artist»- und «Panda»-Anla-
gen sowie das Zwischenlager fir radioaktive
Abfalle (Zwilag).

Das Kernkraftwerk Leibstadt organisierte
am Tag darauf eine Flihrung durch die Anla-
ge. Die Verantwortlichen des Kernkraftwerks
nahmen den Besuch sogar zum Anlass, eine
Medienmitteilung zu verdffentlichen, die

dann auch von der Mittellandzeitung und der
Botschaft - mit Gruppenfoto - abgedruckt
wurde.

Grosses Forschungsprogramm

in Norwegen

Am 7. und 8. Juni 2010 fand in Zirich un-
ter der Leitung von Markus Straub, dem Lei-
ter der Sektion Recht, Information, Forschung
und Internationales beim ENSI, das Board of
Management Meeting des Halden Reactor
Project (HRP) statt. Das HRP ist ein gemeinsa-
mes Forschungsprogramm von Uber hundert
Wissenschafts-, Behorden- und Industrieorga-
nisationen aus 18 Landern mit einem Jahres-
budget von rund 23 Millionen Franken.

Im Zentrum der Sitzung in Zirich stand das
Programm 2012-2014 fiir die beiden Bereiche
Kernbrennstoffe und Materialalterung sowie
Mensch, Technik und Organisation. Das Pro-
gramm wird im laufenden Jahr zusammenge-
stellt.

Die HRP-Projektleitung hat in Zusammen-
arbeit mit dem Aufsichtsrat und der Halden
Programme Group einen Entwurf erstellt und
wird im vierten Quartal 2010 alle Mitglieds-
lander besuchen, um die Stellungnahmen der
beteiligten Organisationen abzuholen. Der
Besuch in der Schweiz fand am 23. November
2010 am Paul Scherrer Institut statt und wurde
vom ENSI koordiniert.

16 | ENSIMagazin 2010.2



INTERNATIONAL

Oben: Besuch es US-
Commissioners William
C. Ostendorff (5.v.l.)
beim ENSI. Er ist
umgeben von Georges
Piller, Leigh Carter,

Ho Nieh, Peter Huf-
schmied, Ralph Schulz,
Hans Wanner, Georg
Schwarz, Andrea Jones,
und Peter Flury.

Unten: Vertreter des
Halden Reactor Project
bei einem Besuch des
PSI-Hotlabors.
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Wissensaustausch tiber Grenzen

Vertreter von Deutschland und der Schweiz diskutierten Fragen der nuklearen Sicherheit

Von Hanes Hinal

Regelwerk, Neubauprojekte in der
Schweiz und die Laufzeitverlangerung in
Deutschland waren die wichtigsten Trak-
tanden, die an der 28. Hauptsitzung der
Deutsch-Schweizerischen Kommission fiir
die Sicherheit kerntechnischer Einrichtun-
gen in Bern behandelt wurden.

Die Deutsch-Schweizerische Kommission
fur die Sicherheit kerntechnischer Einrichtun-
gen (DSK) fiihrte am 27. und 28. Oktober 2010
in Bern ihr 28. Jahrestreffen durch. Dieter Ma-
jer, Ministerialdirigent im deutschen Bundes-
ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU), und Hans Wanner, seit
dem 1. September 2010 Direktor des ENSI,
leiteten die Sitzung gemeinsam. Fir Wanner
war es das erste Mal, fir Majer das letzte Mal.
Denn im Mai 2011 tritt er in den Ruhestand.
Seit 2002 war Majer Mitglied der DSK. Seither
leitete er auch die deutsche Delegation.

An der zweitdgigen Sitzung informierten
sich die beiden Lander gegenseitig tber As-
pekte in der Aufsicht und Giber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit. Denn Vertreter
der beiden Lander treffen sich nicht nur ein-
mal im Jahr zur Hauptsitzung, sondern auch
mehrmals wahrend des Jahres zu Sitzungen
von Arbeitsgruppen.

In der DSK gibt es vier Arbeitsgruppen, die
die Themen Anlagensicherheit, Notfallschutz,
Strahlenschutz und die Entsorgung radioak-
tiver Abfdlle behandeln. Ziel ist es, vonein-
ander zu lernen und erkannte Probleme ge-
meinsam zu l6sen.

Laufzeitverlangerung, Neubauprojekte

Ausfuhrlich berichtete die Schweiz in Bern
Uber die drei Projekte fiir neue Kernkraftwer-
ke in der Schweiz (vgl. S. 4). Besprochen wur-
den die Projekte selbst, aber auch das Verfah-
ren und der Zeitplan. Deutschland erlauterte
die von der Regierung beschlossene Laufzeit-
verlangerung fir deutsche Kernkraftwerke
und die damit verbundenen Konsequenzen.

Dieter Majer (links) und Hans Wanner leiteten die
28. Hauptsitzung der DSK — Majer zum letzten Mal.

Auch Gber Vorkommnisse in den Kernkraft-
werken informierten die beiden Lander. Wah-
rend es in Deutschland im vergangenen Jahr
keine besonderen Vorkommnisse gab, erlau-
terte die Schweiz die Dosisgrenzwertlber-
schreitung bei einem Taucher im Kernkraft-
werk Leibstadt (vgl. Vorkommnisbericht vom
30. August 2010).

Die DSK wurde 1982 mit einer Vereinbarung
zwischen den Regierungen der Schweiz und
der Bundesrepublik Deutschland geschaf-
fen. Die Kommission setzt sich aus Vertretern
schweizerischer und deutscher Bundesstellen,
der Bundesldander Baden-Wirttemberg und
Bayern sowie des Kantons Aargau zusammen.
In den vier Arbeitsgruppen der DSK vertiefen
Fachleute der Behorden die bilaterale Zusam-
menarbeit.
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Erfahrungen mit Neubauprojekt

21. Jahrestagung der franzosisch-schweizerischen Kommission fiir nukleare Sicherheit

Von Anton Treier

Im Zentrum der diesjahrigen bilateralen
Gesprache stand der Bau von neuen Kern-
kraftwerken. Frankreich berichtete dabei
ausfiihrlich liber das Neubauprojekt in Fla-
manville in der Normandie.

Die franzosisch-schweizerische Kommissi-
on fir die nukleare Sicherheit und den Strah-
lenschutz (CFS) hat ihre 21. Jahrestagung am
24. und 25. Juni 2010 in Paris abgehalten. Im
Zentrum der Gesprache standen die Sicher-
heit der Kernanlagen der beiden Lander, der
Strahlenschutz, die Anforderungen an neue
Kernkraftwerke und die Verfahren bei der Ent-
sorgung radioaktiver Abfalle.

Die Tagung stand unter dem gemeinsamen
Vorsitz von André-Claude Lacoste, dem Pra-
sidenten der franzosischen Behorde fiir nu-
kleare Sicherheit (ASN), Hans Wanner (ENSI)
und Werner Zeller, Leiter der Abteilung Strah-
lenschutz im eidgendssischen Bundesamt
fir Gesundheit (BAG). Zwei aktuelle Themen
standen im Vordergrund der Gesprache: die
Verlangerung der Betriebsdauer der laufen-
den Kernkraftwerke und der Bau neuer Werke.
In Frankreich befindet sich ein neues Kern-
kraftwerke (KKW) im Bau; in der Schweiz lauft
derzeit das Rahmenbewilligungsverfahren fir
drei beantragte neue KKW.

Die ASN informierte ausfiihrlich Uber die
Erfahrungen bei Planung und Bau des neuen
Kernkraftwerks in Flamanville und Uber die
behordliche Aufsicht Gber das Bauwerk. Von
Interesse war dabei die Aufsicht und Kontrol-
le der Lieferanten und Bauleute. Hierzu stellte
die ASN fest, dass zum Beispiel bei der Qua-
litatssicherung und bei der Arbeitssicherheit
Verbesserungen verlangt wurden. Aus der ver-
gangenen Berichtsperiode erwahnten beide
Seiten Ereignisse von Interesse fir die Sicher-
heitsbehorden sowie die daraus gezogenen
Lehren und Konsequenzen. Die Mitglieder der
CFS konnten sich bei einem anschliessenden
Besuch auf der Baustelle selber ein Bild des
Projekts machen.

Zudem informierte die ASN Uber die ab-
geschlossene 10-Jahresrevision im KKW Fes-
senheim 1 und Uber die bevorstehende in
Block 2. Eine solche Revision dauert rund ein
halbes Jahr, wahrend der die Anlage umfas-
send Uberprift und inspiziert wird. Der Ver-
treter der schweizerischen Grenzkantone in
der Kommission tibergab der ASN einen Brief
mit Fragen zur 10-Jahresrevision und zum
Dampferzeugerwechsel im KKW Fessenheim.

Lob fiir Schweizer Sachplanverfahren

Das ENSI berichtete eingehend uber das
Sachplanverfahren fiir geologische Tiefenla-
ger in der Schweiz sowie Uber das Gutachten
zu den Vorschldagen fiir geologische Stand-
ortgebiete. Der Einbezug der betroffenen
Bevolkerung respektive Kantone, Gemeinden
und im speziellen der deutschen Nachbar-
schaft ins Verfahren wurde als beispielhaft
und nachahmenswert bezeichnet.

Im Weiteren wurden die Notfalliibungen
2009 besprochen. Dabei haben die Mitglie-
der der CFS den Nutzen von Notfalllibungen
mit Beteiligung von Nachbarstaaten hervor-
gehoben. Die Fachleute tauschten auch Er-
fahrungen aus den Messungen der Umge-
bungsradioaktivitat aus. In beiden Landern
kommen moderne elektronische Einrichtun-
gen zur Datenerfassung und -Ubermittlung
der Dosisleistungswerte zum Einsatz.

Bilaterale Kommission

Die CFS (Commission mixte franco-suisse de s0-
reté nucléaire et de radioprotection) wurde 1989
mit einer Vereinbarung zwischen den Regierungen
Frankreichs und der Schweiz geschaffen. Die
Kommission setfzt sich aus Vertretern der fran-
z8sischen Aufsichtsbehérde ASN und mehrerer
schweizerischer Bundesstellen (EDI, ENSI, BAG,
BFE, NAZ) zusammen. Beim Notfallschutz und
Strahlenschutz gibt es spezielle Arbeitsgruppen.
Zudem fihren franzésische und schweizerische
Fachleute periodisch gemeinsame Inspektionen
in Kernanlagen der beiden Lénder durch.
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Bericht uber nukleare Sicherheit

Das ENSI hat der |AEA den fiinften Landerbericht eingereicht

Das ENSI hat Anfang September 2010 dem
Sekretariat der Internationalen Atomener-
gieagentur (IAEA) in Wien den fiinften
Statusbericht zum internationalen Uber-
einkommen liber die nukleare Sicherheit
eingereicht. Der in englischer Sprache
verfasste Bericht legt dar, wie die Ver-
pflichtungen des Ubereinkommens in der
Schweiz erfiillt sind.

Die 60 Vertragsstaaten, die das interna-
tionale Ubereinkommen (iber die nukleare
Sicherheit (Convention on Nuclear Safety)
bisher ratifiziert haben, mussten bis Ende
September ihren Statusbericht beim Sekreta-
riat der IAEA einreichen.

Die Schweiz hat das Ubereinkommen im
Oktober 1995 unterschrieben und im Sep-
tember 1996 ratifiziert. Ziel dieses Uberein-
kommens ist, in den Unterzeichnerstaaten
ein hohes Mass an nuklearer Sicherheit zu er-
reichen und zu erhalten, um Mensch und Um-
welt vor Strahlenschaden zu schiitzen und
Unfédlle in Kernkraftwerken mit Austritt von
Radioaktivitat zu vermeiden. Die Vertrags-
partner haben sich verpflichtet, die Grundsat-
ze des Ubereinkommens anzuwenden. Alle
drei Jahre missen die Vertragspartner einen
Bericht verfassen, wie die Verpflichtungen
des Ubereinkommens erfiillt sind.

Tagung im April 2011

An einer internationalen Tagung im April
2011 in Wien wird die Erfiillung des Uberein-
kommens in den Vertragsstaaten Uberpriift.
Diese Uberpriifung erfolgt anhand der jetzt
eingereichten Landerberichte.

Die Schweiz wird die Ziele des Uberein-
kommens Uber die nukleare Sicherheit wei-
terverfolgen und auch kiinftig ihren Beitrag
zur nuklearen Sicherheit leisten. Sie wird
sich laufend am internationalen Stand von
Wissenschaft und Technik orientieren. Einer
Verpflichtung des Ubereinkommens ist das
ENSI im vergangenen Jahr nachgekommen:

Mit der Verselbstandigung der ehemaligen
Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernan-
lagen (HSK) zum heutigen auch formal unab-
hangigen ENSI.

Im Internet abrufbar

Der fuinfte Schweizer Statusbericht istim In-
ternet auf der Website des ENSI in englischer
Sprache abrufbar. Der Bericht gewadhrt einen
Uberblick tber die Kernanlagen und die Auf-
sichtstatigkeit in der Schweiz.

Allgemeine und erganzende Informationen
zum Ubereinkommen (iber die nukleare Si-
cherheit sind zudem auf der Website der IAEA
unter der unten erwdhnten Adresse verfiigbar.

> www.ensi.ch
> www-ns.iaea.org/conventions/nuclear-safety.htm
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Kunst, geschichtet

Das Bundesamt fiir Energie schenkte dem ENSI sieben ungewdhnliche Kunstwerke

Ulrich Schmocker betrachtet bei der Einweihung am 30. August 2010 eines von Stefan Gritschs Kunstwerken.

Von Hannes HanGel

Bunt und im wahrsten Sinn des Wortes
vielschichtig sind die «Acrylvolumina» des
Lenzburger Kiinstlers Stefan Gritsch. Seit
Mitte Jahr hangen sieben seiner Kunstwer-
ke im Empfangsbereich des ENSI.

Erst wer sich nahert, erkennt die wahre
Schonheit der sieben kleinen Kunstwerke im
Empfangsbereich des ENSI. Geordnet oder
wild durcheinander, filigran oder grossflachig,
schwindelerregend oder beruhigend: So wir-
ken die sieben Werke des Lenzburger Kiinst-
lers Stefan Gritsch auf den Betrachter. Seit
Mitte Jahr hdangen die Werke im ENSI, Ende
August wurden sie offiziell unter Beisein der
Direktion des Bundesamts fiir Energie (BFE)
dem ENSI Gbergeben. Die Kunstwerke sind ein
Geschenk des BFE, nachdem das ENSI mit der
neuen Gesetzgebung aus dem BFE herausge-
|6st wurde.

Gritschs Kunstwerke sind keine eigentli-
chen Bilder. In einer Broschiire beschreibt er

sie selber als «Acrylvolumina». Denn statt mit
der Acrylfarbe zu malen, giesst Gritsch die
dickflissige Farbe in eine Negativform, lasst
die Farbschicht zwei bis drei Tage trocknen
und giesst dann die nachste Farbschicht da-
riber. Schicht fir Schicht entsteht so Uber
Wochen und Monate langsam ein Kunstwerk.
Jede Farbschicht entspricht also auch einer
Zeiteinheit, vergleichbar mit einem Jahres-
ring bei Baumen.

Anschliessend zersagt Gritsch den Farb-
klumpen. Erst durch diesen Akt der Zersto-
rung entblosst das Werk sein Innerstes, tritt
das Farbenspiel zu Tage. Wie das Farbmus-
ter aussieht ist also reiner Zufall, was vom
Kilinstler auch so beabsichtigt ist. «Vielfaltige
Maoglichkeiten des Zerlegens ist wesentlicher
Bestandteil meiner Arbeit und fiihrt schliess-
lich im Zusammenfligen der Fragmente zum
neuen Ganzen, zu einem Bild», sagt Grietsch
Uber sein Werk.
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Auf besonders grosses
Interesse am Tag der
offenen Tiir stiess der
Informationsstand
tiber die Entsorgung
radioaktiver Abfille.

ENSI

Das ENSI offnete seine Tiiren

Am 25. September 2010 gewahrte das ENSI «Einsicht in die Aufsicht»

Von Hannes Hineal

Am Tag der offenen Tiir warfen gegen 700
Besucherinnen und Besucher einen Blick
hinter die Kulissen der Aufsichtsbehorde.

Was ist Radioaktivitat? Wie sollen die radio-
aktiven Abfalle in der Schweiz entsorgt wer-
den? Und ganz grundsatzlich: Was ist eigent-
lich das ENSI? — Antworten auf diese Fragen
gab es am Tag der offenen Tiir am ENSI. Von
morgens um 9 bis abends um 17 Uhr stell-
ten sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des ENSI den Fragen des interessierten Pub-
likums.

Die gegen 700 Besucherinnen und Besu-
cher konnten dabei aus einem reichhaltigen
Informationsangebot wahlen: Uberall im
funften Stock des ENSI-Gebdudes beim Bahn-
hof Brugg waren Poster zum ENSI und seinen
Aufgaben verteilt, an Informationsstéanden zu
Entsorgung, Radioaktivitat und Notfallschutz
konnten die Besucher mit Fachleuten des
ENSI reden und halbsttindlich wurden Vortra-
ge zu drei verschiedenen Themen gehalten.

Auf der Dachterrasse schliesslich gab es einen
Verpflegungsstand.

Die Stimmung unter den Besuchern war
gut. Sie waren interessiert, stellten kritische
Fragen und hakten nach, wenn ihnen etwas
nicht klar war. lhnen diese Mdglichkeit zum
Nachhaken zu geben, war das Ziel des Tags
der offenen Tir.

Entsprechend zufrieden ist denn auch ENSI-
Direktor Hans Wanner. Er kdnne sich vorstel-
len, dass das ENSI einen solchen Tag der offe-
nen Tir wiederholt, sagt er. Denn der grosse
Andrang habe gezeigt, dass die Leute am
ENSI und seiner Arbeit interessiert sind. «Es ist
wichtig, dass sich die Bevolkerung von einer
unabhdngigen Stelle Uber Kernenergiethe-
men informieren kann», sagt Wanner.

Gleichzeitig mit dem ENSI 6ffneten auch die
Kabelwerke Brugg, das Berufs- und Weiterbil-
dungszentrum BWZ und das Service Center
Brugg Regio, die sich alle auf dem selben Areal
befinden, ihre Tiiren.
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Daten iiber Kernkraftwerke

Seit bald 40 Jahren sammelt die Internatio-
nale Atomenergie-Organisation (IAEA) die
Betriebsdaten samtlicher Kernkraftwerke
weltweit. Alle Staaten, die Kernkraftwerke
betreiben, liefern monatlich Daten zum IAEA-
Hauptsitz in Wien. Auch die Schweiz gehort

ONLINE-TIPPS

diesem Informationsnetzwerk («Power Reac-
tor Information System», PRIS) an. Die Daten
werden nach Landern sortiert und kénnen
landerweise abgerufen werden. Auch ausser
Betrieb genommene Anlagen sowie im Bau
befindliche Anlagen sind in der Datenbank
enthalten. Dadurch lasst sich die Entwicklung
der Kernenergie auf der Welt gut verfolgen.
Jahrlich werden die Daten ausgewertet und
in zwei Publikationen von der IAEA veroffent-
licht: ein Bericht Uber die Betriebserfahrung
und ein statistisches Buch tber die Kernkraft-
werke auf der Welt.

Die PRIS-Datenbank dient vielen Organisatio-
nen und Behorden als Datengrundlage. Denn
Daten, die in PRIS veroffentlicht werden, wur-
den zuvor mehrfach gepriift. Dadurch sind
die Zahlen sehr vertrauenswiirdig. Wer also
Statistiken zur Kernenergie sucht, dirfte bei
PRIS fiindig werden.

> www.iaea.org/pris

Aktuelles zur Nukleartechnologie

Um es gleich vorwegzunehmen: Die Informa-
tionsplattform «World Nuclear News» wird von
der «World Nuclear Association» getragen, der
alle Uran-Produzenten, Reaktorhersteller, Ent-
sorgungsfirmen und die meisten Betreiber
von Kernkraftwerken auf der ganzen Welt an-
gehoren. Eine ganzlich unabhangige Informa-
tion darf also nicht erwartet werden.

Mit diesem Wissen im Hintergrund ist die Seite
«World Nuclear News» (WNN) aber durchaus
informativ, gerade auch fir Private, Behérden
und Nichtregierungsorganisationen. Denn auf
WNN finden sich taglich Neuigkeiten aus Wis-
senschaft, Technik und Aufsicht im Kernener-
giebereich.

Ein kleines Team in London bereitet die Pri-
marquellen journalistisch auf und stellt diese
ins Internet. Laut eigenen Angaben von WNN
besuchen jeden Monat 40 000 Personen die
2007 gegriindete WNN-Website. 19 000 Perso-
nen haben den Newsletter abonniert, der tag-
lich verschickt wird. Die neuesten Schlagzeilen
kann man zudem Uber einen RSS Feed erhal-
ten, oder auch Uber Twitter und Facebook.

Durch die journalistische Aufbereitung sind
die englischen Texte gut verstandlich. Trotz
der eingangs erwahnten Bedenken kann sich
ein regelmassiger Blick in die WNN-Website
fur alle an der Kernenergie interessierten Per-

sonen als niitzlich erweisen.
> www.world-nuclear-news.org
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